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به جای سرمقاله!

بیانیه انجمن بهره‌وری ایران به مناسبت روز ملّی بهره‌وری

بهره‌وری در گرو تحولات اساسی در نظام حکمرانی 
سال‌هاســت در روز یک خرداد که به نام روز ملّی بهره‌وری نامگذاری شــده، 
برنامه‌هایی اجرا و همایش‌هایی برگزار می‌شود و مسئولین و مقامات در فضیلت 
و اهمیت بهره‌وری سخن می‌گویند. ولی همه می‌دانیم که در مجموع نتایج قابل 
توجهی در دهه‌های گذشته برای بهبود بهره‌وری حاصل نشده است. اما در یک 
سال گذشته، مقامات برجسته و مؤثر کشور نسبت به غفلت‌هایی که در زمینه 

بهره‌وری رخ داده، اظهار نگرانی نموده‌اند و بر بازنگری شیوه‌ها، رفتارها، برنامه‌ها 
و اقدامات در جهت بهبود تاکید نموده‌اند. بر این اساس و با امید به بهبود و تحول، 
انجمن بهره‌وری ایران که رسالت اصلی خود را ارتقاء بهره‌وری ملّی می‌داند، با طرح 
سوالات زیر که محصول تجمیع دیدگاه صاحب‌نظران و آگاهان حوزه بهره‌وری 

است، توجه همه دست اندرکاران و ذینفعان را به اصلاح نگرش‌ها جلب می‌کند:

آیا با تعیین شاخص‌های بهره‌وری در سازمان‌های 
اداری و شــرکت‌های دولتــی و اندازه‌گیری آنها 1

بهره‌وری بهبود می‌یابد؟
 آیا نظام کنونی جبران خدمات و پرداخت حقوق و 

دستمزد با ارتقاء بهره‌وری سازگار است؟2
 آیا با انتصاب مدیران و به‌ویژه مدیران ارشدی که 

بر اساس معیارها و شاخص‌های شایستگی انجام 3
نپذیرفته است، می‌توان انتظار شادابی و امید در نیروهای 

زیرمجموعه آنها برای بهره‌وری داشت؟
 آیا با نظام برنامه‌وبودجه فعلی کشور که متناسب با 

طرح‌های آمایش ســرزمین، مزیت‌های نسبی و 4
درنظرگرفتن اولویت‌ها و منافع ملّی نیســت، می‌توان به 
اثربخشــی هزینه‌کرد ثروت ملّی در طرح‌های عمرانی، 
زیربنایی و توسعه‌ای کشور امیدوار بود؟ چرا کشور پس از 
گذشــت بیش از 20 ســال هنوز موفق به بودجه‌ریزی 

عملیاتی که به بهره‌وری نزدیکتر است نشده است؟
 آیا با قانون کار فعلی که بر اساس واقعیات بازار کار 

و صنعت و کارآفرینی طراحی و تدوین نشده است 5
و نزدیک به چهار دهه از اجــرای آن می‌گذرد، می‌توان 
انتظار کارآفرینی، رشد تولید و اشتغال پایدار و باکرامت 

در کشور داشت؟
 آیا با گسترش بی‌رویه فساد در بخش‌های مختلف 

اجرایی، قضایی و نهادهای عمومی و شهری و باز 6
بودن راه و روش کســب‌وکارهای نامشــروع و زودبازده، 
انگیزه‌ای برای تلاش، خلاقیت، نوآوری و رشد بهره‌وری 
وجود دارد؟ غیــر از این اســت که بهــره‌وری نیازمند 
زیست‌بومی مناســب و فضایی رقابتی و به دور از رانت و 

فساد می‌باشد؟
 آیا با وجود تورم مزمن و افسارگسیخته و ناپایداری 

در اقتصاد و بی‌ثباتی در قیمت ارز و طلا و مسکن و 7
... و افت ارزش پول ملّی حداقل شــرایط مناســب برای 

پرداختن پایدار به بهره‌وری وجود دارد؟
 آیا با گسترش فاصله طبقاتی و تبعیض بی‌رویه بین 

اقشار جامعه و گرفتاری بخش زیادی از جامعه، به 8
ویژه کارگران و کارمندان و معلمان به مسائل معیشتی و 
روزمره، می‌تــوان از آنان درخواســت رفتــار مبتنی بر 

بهره‌وری داشت؟

 آیا شرایط و موقعیت فعلی کشور در عرصه اقتصاد 
و روابط بین‌الملل و محدودیت‌های فراوان ناشی از 9

تحریم و ضعف مفرط نهاد دیپلماسی در برقراری ارتباط و 
تعامل با دنیا و بلاتکلیف مانــدن معاهدات مهمی چون 
برجام و اســتمرار تجربه نــاکام راهبــرد بی‌اعتنایی به 
مناسبات جهانی و منطقه‌ای در دو دهه گذشته فرصتی 
برای پرداختن کارآفرینان، صنعتگران و فعالان اقتصادی 

به راهکارهای ارتقاء بهره‌وری باقی گذاشته است؟
 آیا ناکامی دولتمــردان و مســئولین ذیربط در 

خصوصی‌سازی و اجرای قانون سیاست‌های اصل 10
44 قانون اساسی و حاکمیت بخش‌های دولتی، نهادهای 
عمومی و نظامی و سلطه بلامنازع سیاستهای ناکارآمد در 
اقتصاد دولتی، تأثیر فراوانی در پایین بودن شاخص‌های 
بهره‌وری ندارد؟ چرا قوانین و مقررات ما گشایشگر محیط 

کسب وکار نیست؟ 

 و اما چند سؤال و چرای مهم دیگر که مستقیماً بر 
وضعیت بهره‌وری ملّی اثرگذارند:

 چرا آموزش و پرورش ما در تربیت فرزندانی خلاق، 
شــاداب و برخوردار از مهارت‌هــای اجتماعی و 1

ویژگی‌های اخلاقی شایسته ناتوان است و همچنان نظام 
آموزش و پــرورش عمومی ما تحت ســلطه و حاکمیت 
کنکور اداره می‌شود؟ مگر نه این است که زیربنای توسعه 
بر کیفیت تربیت کودکان و نوجوانان پایه‌ریزی می‌شود؟

 چرا بخش عمده نظام آموزش عالی همچنان در 
راستای سیاســت تولید مدرک و مدرک‌گرایی و 2

تربیــت فارغ‌التحصیلان بیکار یــا غیرمرتبط با نیازهای 
جامعه گام بر می‌دارد؟ چرا بین دانشگاه، پژوهش، صنعت، 
فناوری و نوآوری و توســعه کشور ارتباط اثربخش وجود 
ندارد؟ چرا ما در تولید علم به توســعه، بین کشــورهای 

مختلف دنیا دارای رتبه بسیار پایینی هستیم؟
 چرا ما در دو ثروت بســیار مهم ملیّ یعنی آب و 

انرژی اینگونه بی‌برنامــه و ناکارآمد عمل نموده و 3
می‌نماییم؟ چرا بین ســه وزارتخانه نفــت، نیرو و جهاد 
کشــاورزی در مدیریت صحیح و عقلانی این دو نعمت 
بزرگ خدادادی هماهنگی لازم و اثربخش وجود ندارد؟ 
حاصل آن که در شــدت مصرف انرژی جــزء بالاترین 

مصرف‌کننده‌ها و در روند بهره‌بــرداری از آب دچار افت 
شدید سفره‌ها و فرسایش خاک و منابع طبیعی هستیم.

و چراهای بســیار دیگر در زمینه محیط زیست و ناسالم 
بودن هوا در کلانشــهرها، فرار مغزها و سرمایه‌ها، رشد 
نقدینگی، بیکاری و مشاغل کاذب، امنیت غذایی، حفظ 
ســرمایه اجتماعی، وجود حجم عظیمــی از طرح‌های 
عمرانی و تولیدی نیمه‌تمام و خواب ســرمایه وسیع که 
این‌ها همه بر بهره‌وری کشــور به صورت کاملًا روشــن 
تأثیرگذارند.  با عنایت به سؤالات مهم فوق، قطعاً تحول در 
بهره‌وری ملّی نیازمند تصمیمات اساسی و سرنوشت‌ساز 
با پاسخ‌های روشن، کارشناســانه، جامع و همه‌جانبه به 
این پرسش‌هاســت و با صراحت لازم به ذکر است که به 
هیچ وجه بهبود بهره‌وری با اتخاذ چند تصمیم ســاده یا 
چند بار تأکید و بازخواست رئیس جمهور یا صدور چند 
بخشنامه به تبع آن توسط چند وزیر تحقق نمی‌یابد؛ بلکه 
این نارسایی 40 تا 50 ساله که البته در بعضی از دوره‌ها با 
بهبودهایی همراه بوده است، نیازمند یک بررسی جامع و 

آسیب‌شناسی اساسی و ساختاری است. 
انجمن بهره‌وری ایران با سابقه فعالیت و دغدغه‌مندی 20 
ساله بر این باور است که دلایل ناکامی کشور در بهره‌وری 
ملی غالباً جنبه ســاختاری در ابعاد فرهنگی، اجتماعی، 
اقتصادی و سیاسی و فقدان زیســت‌بوم سازگار و حامی 
بهره‌وری دارد و راهکار را باید در تحولات اصلی در نظام 

حکمرانی و اداره امور کشور جستجو کرد. 
 البته روزنه‌هایی از بهبود با رشــد فنــاوری اطلاعات و 
صنعت IT و ICT  در امــور بانکی و پــاره‌ای از خدمات 
اداری و طراحی نرم‌افزارهای راهگشــا در حوزه کســب 
وکارهای مجازی و فعال شدن استارت‌آپ‌ها و شرکت‌های 
دانش‌بنیان دیده می‌شــود که به نوبه خود تأثیرگذار در 
بهره‌وری هستند و البته اتفاقاتی که در حوزه بهبود روابط 
سیاسی با کشــورهای حوزه خلیج فارس و تحولاتی که 
در منطقه در حال شکل‌گیری است، می‌تواند پیام‌هایی 
در جهت بهبود در عرصه اقتصاد به همراه داشــته باشد 
که امید است با تدبیر و عقلانیت تسریع و گسترش یابد.

 انجمن بهره‌وری ایران
یکم خرداد 1402
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دوازدهمین کنفرانس ملی بهره‌وری، برای نخستین‌بار در خارج از پایتخت

تاکید مسئولان و استادان بر تصمیمات سرنوشت‌ساز برای بهره‌وری
دوازدهمین کنفرانس ملی بهــره‌وری با محوریت 
»بهــره‌وری و تصمیمــات سرنوشت‌ســاز« برای 
نخســتین‌بار در خارج از پایتخت در اســتان یزد 

برگزار شد.
در این کنفرانس دو روزه که در دانشگاه یزد برگزار 
شد، میثم لطیفی معاون رئیس‌جمهوری و رئیس 
سازمان امور استخدامی با اشاره به اینکه بهره‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌وری 
محور اول سیاست‌های کلی نظام از جمله در برنامه 
هفتم و مورد تاکیــد رهبــری و رئیس‌جمهوری 
است، اظهار کرد: پرونده بهره‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌وری در ایران، پرونده 
قابل‌دفاعی نیست و اصلاح آن نیازمند تصمیمات 

سرنوشت‌ساز در حوزه مدیریت کلان است.
رئیس ســازمان ملی بهره‌وری ایران هــم در این 
کنفرانس، رشد اقتصادی و پیشرفت را فوری‌ترین و 
راهبردی‌ترین برنامه حاکمیت و دولت عنوان کرد 
و افزود: رشــد مبتنی بر بهره‌وری نیازمند تدبیر و 
برنامه‌ریزی است. میرسامان پیشوایی یکی از موانع 
در جاری‌سازی سیاست‌ها را مقاومت در‌برابر اجرای 
سیاســت‌ها دانست و بیان کرد: ریشــه این امر در 
عدم‌آگاهی جامعه از لزوم تسریع در تغییرات است 
که نقش نخبگان برای حل این مشکل بسیار مهم 
است. در این کنفرانس، اســتاندار یزد هم گفت: با 

توجه به مزیت‌های استان در صنایع فولاد نساجی و 
گردشگری به‌دنبال دستیابی به چشم‌انداز ‌۱۰ساله 

یزد بهره‌ور در ذیل برنامه »یزد نوین« هستیم. 

باید برای حضور بخش ‌خصوصی
فرش قرمز پهن کنیم 

داوود دانش‌جعفــری عضــو مجمع تشــخیص 
مصلحت‌نظام دیگر سخنران این کنفرانس با بیان 
اینکه وضعیت بودجه ‌عمرانی کشور خوب نیست، 
اظهار کرد: متوسط زمان اجرای طرح‌های ملی در 
ایران حدود ۲۰ سال‌است که برای حل این مشکل و 
تسریع در تامین ‌اعتبار این طرح‌ها باید فکر بهره‌ور 
داشته باشیم و پروژه‌ها را سمت بخش‌خصوصی و 
مشارکت عمومی - خصوصی سوق دهیم و در این 
راستا باید برای حضور بخش ‌خصوصی، فرش قرمز 
پهن کنیم.در ابتدای این کنفرانس، ســید‌حمید 
کلانتری مدیرعامل انجمــن بهره‌وری ایران گفت: 
تاکنــون ۱۱ دوره کنفرانس بهــره‌وری در تهران 
برگزار شده و برای نخستین ‌بار، دوازدهمین دوره 
آن در اســتان‌ها و در یزد برگزار می‌شود؛ در حالی 
که این اســتان برنامه مطرح ‌شدن به‌عنوان یکی از 

استان‌های پیشرو در موضوع بهره‌وری را دارد.

دکتر علینقی مشایخی و دکتر مسعود نیلی، استادان 
دانشگاه صنعتی شریف، علی سرزعیم و علی نصیری 
اقدم، استادان دانشگاه علامه طباطبایی، کیومرث 
اشــتریان اســتاد دانشــگاه تهران و احمد مرکز 
مالمیری عضو هیــات علمی مرکز پژوهشــهای 
مجلس، از سخنرانان افتتاحیه و پنل اول و دوم این 

همایش بودند.
محســن حاجی میرزایی وزیر پیشــین آموزش و 
پرورش، محمدصالح اولیا استاد دانشگاه یزد، بهرام 
صلواتی رئیس رصدخانه مهاجرت و قاسم انصاری 
رنانی استاد دانشــگاه علامه در پنل سوم همایش 

دیدگاه های خود را مطرح کردند.
در ادامه مدیرعامل آب منطقه ای و معاون سازمان 
مدیریت و برنامه ریزی اســتان یزد پنل »یزد بهره 
ور« را اجرا کردند و مدیران عامل شرکت های جهان 
الکترونیک، فولاد آلیاژی و مرکز فناوری معدنکاری 

به انتقال تجارب خود پرداختند. 
همچنین در حاشــیه ایــن همایش ســه کارگاه 
تخصصی با موضوع تدوین شاخص‌های اختصاصی 
بهره‌وری مبتنی بر مدل سازمان بهره‌وری آسیایی، 
گرفتن نبض فرآیندهای کاری و مدل ایرانی ارزیابی 

بلوغ نظام مدیریت بهره‌وری، برگزار شد.
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اخبار بهره‌وری

کارشناسان در عصرانه بیست و سوم بهره‌وری

منافع بهینه‌سازی انرژی به مردم برگردد
واکاوی راهکارهای برنامه هفتم برای افزایش بهره‌وری

بیست و سومین عصرانه بهره‌وری انجمن بهره‌وری ایران با 
همکاری پژوهشگاه نیرو و با حضور جمعی از صاحب‌نظران 
صنعت برق و سخنگوی کمیســیون انرژی مجلس شورای 
اسلامی، در محل پژوهشگاه نیرو برگزار شد. در این نشست، 
مهندس چیت‌چیان وزیر پیشین نیرو، مهندس متولی زاده 
مدیرعامل ســابق توانیر، مهندس مهذب ترابی مدیرعامل 
قدس نیرو، دکتر قاضی زاده عضو هیئت مدیره توانیر، مهندس 

حجت، مهندس وحدتی، مهندس میرشمس و دکتر عمیدپور 
ضمن نقد برنامه‌های پنج ساله گذشته، دیدگاه‌های خود را 
در مورد راهکارهای افزایش بهره‌وری در برنامه هفتم توسعه 
مطرح کردند. در پایان این نشســت مهندس داودی، مدیر 
پیشین بخش انرژی سازمان برنامه و بودجه به جمع بندی 
مطالب ارائه شده پرداخت و سپس دکتر شریعتی سخنگوی 
کمیسیون انرژی مجلس نظرات خود را در این زمینه مطرح 

کرد. لازم به ذکر است پس از برگزاری این نشست، تعدادی 
از اعضــای کارگروه انرژی انجمن بهــره‌وری ایران با حضور 
در کمیسیون انرژی مجلس شورای اسلامی، پیشنهادهای 
اصلاحی خود را درباره فصل 9 قانــون برنامه هفتم مطرح و 
پیگیری کردند که منجر به اصلاحاتی در متن پیشــنهادی 

برنامه شد.
در ادامه خلاصه مباحث مطرح شده را می‌خوانید.

آسیب شناسی وضعیت موجود 
مصرف انرژی در کشور

 مصرف ســالانه نزدیک به ۱۰۰ 
میلیارد دلار انرژی درکشور )دو برابر 
متوسط ســرانه جهانی( و هدرروی 
حــدود ۴۰ میلیــارد دلار از آن که 
ســالانه حدود ۲۰ میلیارد دلار آن 

قابل صرفه جویی است.
 بالا بودن شاخص کشــش انرژی 
در کشور. این شــاخص در ایران سه و 
نیم اســت، در حالی که در جهان زیر 

یک است.
 عدم دسترســی به سرمایه کافی 
برای اجرای طرح‌های بهینه‌سازی. در 
یک دوره پنج ساله حدود ۲۰ میلیارد 
دلار ســرمایه در زمینه‌های مختلف 
بهره‌وری و بهینه‌ســازی انرژی نیاز 
است. این در حالی است که عملکرد 
گذشته کشور در قالب ماده ۱۲ قانون 

بسیار پایین بوده است. 
 عدم دسترســی و عقب افتادگی 
در زمینــه تکنولوژی‌هــای جدید با 
توجه به تحریم‌ها )۶۰ درصد مصرف 
برق صنایع توسط الکتروموتورهایی 
بــا تکنولوژی‌های قدیمــی تغذیه 

می‌شود(.
 وجود یارانه‌های عظیم )حدود70 
میلیارد دلار معادل ۱۵ درصد از تولید 
ناخالص کشور( و قیمت‌های دستوری 
که موجب اخلال در تخصیص منابع 
و ســرمایه‌گذاری بهینه برای تامین 

انرژی و بهینه‌سازی می‌شود.
 عدم هماهنگی بین متولیان انرژی 
در کشــور که یکی از نمونه‌های آن 
ارائه آمارهای مختلف از سوی وزارت 
نیــرو و نفت در مورد میــزان عرضه 

انرژی اولیه کشور است.
 وابستگی نسبتاً کامل تامین مالی 
به ســازوکارهای دولتی مانند مفاد 
ماده ۱۲ قانون رفع موانع تولید و نبود 
ســاختار و انگیزه‌های مشوق و بانک 

پذیر برای بخش خصوصی.
 برنامه‌های ۵ ساله گذشته بیشتر 
بیان آمال و آرزو‌هــا بوده و به همین 
خاطر معمولاً بیشــتر از ۳۰ درصد 
محقق نشده اســت؛ از طرفی قوانین 
بودجه ســالانه کمتر از برنامه‌های ۵ 

ساله پشتیبانی کرده است.
 ســرمایه‌گذاری کافی در بخش 
انرژی انجام نشــده و با شرایط فعلی 
قیمت گذاری انرژی و محدودیت‌های 
ســرمایه‌گذاری خارجــی این روند 
افزایشی نخواهد شد. در برنامه هفتم 
به این مسئله و چگونگی تامین منابع 

سرمایه‌گذاری اشاره نشده است.
 در بعضی ارقــام ارائه شــده در 
جداول کمی برنامه هفتم ناسازگاری 
وجود دارد؛ از جمله رقم‌های ظرفیت 
منصوبــه تجدیدپذیر، تــراز برق در 
اوج بار، میــزان صرفه جویی و حفظ 
سطح مصرف فعلی در پایان برنامه و 
همچنین میزان تلفات انتقال و توزیع. 

ضمنا هدف اعلامــی تلفات در پایان 
برنامه، همان وضعیت فعلی است.

 در ماده ۴۶ برنامه هفتــم به ماده ۱۲ 
اشاره شــده اســت که عملًا این بخش به 
خاطر فرایندهای پیچیده آن طی ۱۰ سال 
گذشته اجرا نشده و اثربخشی نداشته است.
 در زمینــه افزایش بهــره‌وری و 
بهینه‌سازی مصرف، قوانین متعددی 
داریم، ولی این قوانیــن به دلایلی از 
جمله نظارتهای ضعیف، درست اجرا 
نمی‌شود. اجرای درست قانون مانع 
زدایی از صنعت برق می‌تواند بخش 
زیادی از مشکلات موجود را حل کند. 
 حدود ۸۵ درصد مشترکین حدود 
۳۰ درصد برق را مصــرف می‌کنند 
که می‌توانند تحــت حمایت دولت 
قرارگیرند. اما 15 درصد از مشترکین، 
۶۰ الی۷۰ درصد انــرژی را مصرف 
می‌کنند کــه این دســته می‌توانند 
قیمت تمام شــده انرژی را پرداخت 

کنند.
 مشکلات نابهره‌وری در بخش‌های 
مختلف، ناشی از نظام تصمیم گیری و 
کارشناسی است که علیرغم داشتن قوانین 

خوب در اجرا با مشکل روبرو می‌شویم.
 تجربه ۴۰ سال گذشته نشان داده 
وزارتخانه‌های نفــت و نیرو که خود 
تولیدکننده انرژی بوده اند، نتوانسته 
اند در زمینه بهینه‌سازی انرژی موفق 
باشند. در حالی که وزارتخانه‌ها باید 
نقش حاکمیتی داشته باشد، نه اینکه 

وارد کار تجارت شوند. وزیر نفت نباید 
وزیر پالایشــگاه و پمپ بنزین باشد 
و جایگاه وزیر نیرو بــا مدیر نیروگاه 
دولتی متفاوت است. بهینه‌سازی امر 
حاکمیتی است و تولید و عرضه، امر 

تجاری و تصدی گری است.
 لزوم تعیین کردن یک سال صفر 
برای انجام اقدامات بهینه‌ســازی در 
ســاخت تجهیزات و کاهش مصرف 

آنها لازم است.
 اگر منافع بهره‌وری و بهینه‌سازی 
انرژی به مردم بازگردد، این امر مورد 

قبول مسئولین نیز می‌باشد.
 برای مصارف بالای الگوی مصرف، باید 
علاوه بر عدم برخورداری از یارانه، مصرف 
بیشتر آنها را منوط به تامین از بازار یا خرید 

گواهی ظرفیت از طریق بازار کرد.
 برخــی از صنایــع آمادگــی 
سرمایه‌گذاری برای تولید برق را دارند، 
اما مشــکل در حال حاضر تامین گاز 

است.
 بورس انرژی در حال حاضر کارایی 
ندارد و مصرف کننده قدرت مانور زیادی 

ندارد. 

پیشــنهادهای اصلاحی فصل 
9لایحه برنامه هفتم توسعه

 اصلاح ماده ۴۶ لایحــه با تاکید 
بر بهره‌وری و بهینه‌ســازی انرژی به 
صورتی که بازارمحور بوده و قابلیت 
مالکیت و ترانزیت داخلی و خارجی 
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مقدار انرژی صرفه جویی شــده در 
زمان زمان و مکان انتخابی ســرمایه 
گذار )متناسب با پروژه بهینه‌سازی 
انجام گرفتــه( در دوره مالی معین 
باشد. لذا محدودیت برای زمان اوج 
مصرف پروژه‌های بهینه‌ســازی که 
در متن لایحه اشاره شده و هر گونه 
محدودیت در این زمینه حذف گردد.
 خروج تدریجــی دولت از تجارت 
حامل‌های انرژی و شکل گیری نهاد 
تنظیم‌گر مســتقل )رگلاتوری(. در 
مرحله اول دولــت می‌تواند حمایت 
خود را به مصــارف خانگی از طریق 
تولید نیروگاه‌هــای دولتی محدود 
کرده و سایر مشترکین که ۶۰ تا ۷۰ 
درصد انرژی را مصرف می‌کنند، برق 
خودرا از طریق بــازار و با قیمت‌های 

واقعی و رقابتی تامین کنند. 
 لزوم اتخاذ سیاست‌های قیمتی 
و غیرقیمتی مشــخص و زمان‌بندی 
شــده برای ارتقای بهره‌وری انرژی 

)اصلاح ماده ۴۶(
 توجــه بــه ســرمایه‌گذاری در 
زمینه انرژی در لایحه پیشنهادی و 

پیش‌بینی تامین منابع آن.
 باز شــدن فضــای تعامــات برای 
دسترسی به ســرمایه و تکنولوژی‌های 
به روز، بخصوص رفع شــرایط تحریمی 

موجود.
 اصلاح ساختار به طوری که استقلال 
بین تولیدکنندگان انــرژی و متولیان 
بهره‌وری و بهینه‌سازی انرژی حفظ شود.
 توجه کامل به ضرورت جامع نگری 

انرژی بویژه جایگزینی‌های گاز و برق.
 تاکید بر رفع موانع اجــرای قوانین 
موجود نظیر مــاده ۱۲ قانون رفع موانع 
تولیــد، قانون مانع زدایی توســعه برق 
و.... از طریق ســاده ســازی رویه‌های 
اداری منــدرج در آیین نامه‌ها، مقررات 
و رویه‌های اجرایی و نظــارت کامل بر 

اجرای آنها.
 اصــاح بعضــی ارقــام مندرج 
در جــداول قانــون برنامــه و رفع 

ناسازگاری‌های آن.

بعضی بندهای پیشنهادی جهت 
درج در برنامه هفتم

 به منظور تشــویق سرمایه‌گذاری 
در اجرای طرح‌هــای افزایش ظرفیت 
تولید برق بــدون مصرف ســوخت 
)افزایش راندمان و احداث واحدهای 
بخار(، توسعه نیروگاه‌های تجدیدپذیر 
و بهینه‌ســازی مصرف انرژی، وزارت 
نیرو موظف است بر اساس درخواست 
سرمایه گذار نســبت به صدور مجوز 
صادرات برق برای 50 درصد برق تولید 
شده و یا صرفه جویی شده و یا فروش 
تمام آن به صنایع داخلی در ســقف 7 

سال اقدام نماید.
 به منظور کاهش تصدی و خروج 
دولت از خرید و فــروش برق، دولت 
مکلف است به نحوی عمل نماید که 
تعرفه‌های تکلیفــی صرفا مصارف تا 
سطح الگوی مصرف برق در هر بخش 
را شامل گردد. مصارف مازاد بر الگو 
از طریق ســازوکار رقابتی در بورس 
انرژی و یا قــرارداد دوجانبه تامین 
گردد. همین ضابطه در رابطه با بقیه 

حامل‌های انرژی رعایت گردد.

  تبصره: وزارت نیرو 
موظف اســت هر سال الگوی 
مصرف بــرق در بخش خانگی 
را بــه اســتناد مــاده 6 قانون 

مانع‌زدایی از توســعه صنعت برق 
به میزان متوسط مصرف مشترکین 
و در بخش کشاورزی براساس الگوی 
کشــت و پروانه بهره برداری و برای 
سایر مشترکان نیز که مشمول تعرفه 
حمایتی می‌گردند، مطابق قوانین و 
مقررات مربوطه، تعیین و اعلام نماید.

 به منظور فراهم شــدن بســتر 
مناســب و رقابتی بــرای عرضه و 
تقاضای برق و انرژی، دولت موظف 
است حداکثر تا سال دوم برنامه »نهاد 
تنظیم گر برق و انرژی« )به استثنای 
فعالیت‌های بالا دستی نفت و گاز( را 
راه اندازی و فعال نماید. اساسنامه و 
ساختار این نهاد به پیشنهاد مشترک 
وزارتخانه‌های نفت و نیرو به تصویب 

دولت خواهدرسید. 
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گفتمان

دوازدهمین کنفرانس ملی بهره‌وری، در روزهای 
4 و 5 بهمن ماه 1401، به میزبانی شــهر جهانی 
یزد با همراهی انجمن بهــره‌وری ایران و حمایت 
استانداری یزد و سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی این 

استان برگزار شد و چهره‌های علمی، برخی مدیران 
دولتی و فعالان صنعت و تولید و بخش خصوصی با 
نگاه به ریشه‌های نابهره‌وری در کشور، به برخی 
تصمیمات سرنوشت‌ســاز برای ارتقاء بهره‌وری 

اشاره کردند. در ادامه 4 سخنرانی انجام شده در 
این کنفرانس که توســط آقایان دکتر مشایخی، 
دکتر نیلی، دکتر ســرزعیم و دکتر نصیری اقدم 

ایراد شد، از منظر خوانندگان می‌گذرد.

بهره‌وری ملی، وابسته به  نظام حکمرانی و تصمیم‌سازی
بهره‌وری ملی حاصل بهره‌وری در سازمان‌هاست. چه سازمان‌های 
تولیدی و صنعتی و چه سازمان‌های خدماتی و اداری. اینها اگر 
بهره‌ور شــوند و بهره‌وری در آنها افزایش پیدا کند، پشت سر 
هم قرار می‌گیرند و بالاخره بهره‌وری ملی را به‌وجود می‌آورند. 
ما نمی‌توانیم در کشــور، بهره‌وری بالا داشته باشیم بدون این 
که سازمان‌های ما بهره‌ور باشــند. بهره‌وری از سازمان‌ها ایجاد 
می‌شود. منتها بهره‌وری سازمان‌ها از طرفی تابع کیفیت نیروها و 
سیستم‌ها و روش‌ها، یعنی دارایی‌های نامحسوس سازمان‌هاست. 

هر چقدر ساختمان‌های مجلل و ماشــین آلات خیلی پیشرفته 
داشته باشیم دلیل نمی‌شود بهره‌ور شــویم. مگر این که نیروها 
یا دارایی‌های نامحسوس ما زیاد شــود.  ولی قسمتی از بهره‌وری 
سازمان‌ها مربوط به درون سازمان‌هاست. مقدار دیگرش مربوط 
به نظام حکمرانی و سیاست‌ها و کیفیت مدیریت در حاکمیت است 
که این را هم باز می‌کنم. نمی‌شود در فضایی که سیاست‌های کلان، 
نابهره‌ور است و بسترســاز بهره‌وری نیست، سازمان‌های بهره‌ور 

داشت. 

|دکتر علینقی مشایخی| استاد دانشکده مدیریت و اقتصاد دانشگاه صنعتی شریف

در سازمان‌های اقتصادی، ســودآوری ملاک یا یکی از 
خروجی‌های مهم است. در سازمان‌های خدمات عمومی، 
کیفیت و کمیت خدماتی که ارائه می‌دهند. اگر سازمانی 
بهره‌وری نداشته باشد نمی‌تواند رشد کند و از امکاناتی 
که دارد خروجی مناسبی بگیرد. بهره‌ور که باشد، بازارش 
توسعه پیدا می‌کند. نمی‌شود سازمان اقتصادی بهره‌ور 
نباشد ولی توســعه پیدا کند. چون در بازار، در رقابت با 
بقیه سازمان‌ها عقب می‌ماند. اگر بهره‌ور نیست، هزینه 

تولیدش بالاست. اگر بهره‌ور نیست، کیفیت محصولی که 
ارائه می‌دهد پایین است. در نتیجه هزینه بالا و کیفیت 
پایین، بازارش توسعه پیدا نمی‌کند. اگر بازار توسعه پیدا 
کرد، سودآوری آن هم بیشتر می‌شود. سازمان‌هایی که 
بهره‌ور هستند، بازارشان توسعه پیدا می‌کند، فروش‌شان 
اضافه می‌شود، رشــد و سودآوری‌شان بیشتر می‌شود. 
عواملی که بر بهره‌وری موثر اســت، همان دارایی‌های 
نامحسوس اســت.  یکی هم سیســتم‌ها و روش‌هایی 

است که ســازمان به‌کار می‌گیرد. چقدر روش‌هایش 
مناسب است، چقدر درست طراحی شده، چقدر روان 
است، چقدر دوباره‌ کاری و تعارض در آن کم است. این 
سیســتم‌ها و روش‌ها، از دارایی‌های مهم نامحسوس 
سازمان‌هاست. سازمان‌هایی که سیستم‌ها و روش‌های 
خوبی دارند، می‌توانند روان و درســت کار کنند. یکی 
دیگر، ساختار و سازماندهی است که باعث می‌شود این 

روش‌ها و سیستم‌ها در آن جاری شوند. 

سازمان بدون بهره‌وری نمی‌تواند رشد کند 
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منتها از آن طرف، فضای حکمرانی یا فضای کلان، 
روی این اتفاق‌هایی که قرار است در سازمان‌ها بیافتد 
تاثیر می‌گذارد. فعل و انفعالات درونی ســازمان‌ها 
مستقل از آن فضا نیست. مثلا سیاست‌های خارجی 
یک کشــور، روی دانش و فناوری تاثیر می‌گذارد. 
دانش و فناوری، چیزی است که درون یک کشور یا 
سازمان، تنها اتفاق نمی‌افتد. همه دنیا مشغول تولید 
دانش و فناوری هستند. در کشورها و دانشگاه‌های 
مختلف، سازمان‌های صنعتی مختلف، همه جای دنیا. 
باید با روابط خارجی با دنیا، این تعامل برقرار شود تا 
دانش و فناوری درونی هم رشد کند. اگر جامعه ما، 
آن تعامل را با دنیا نداشته باشد که دانش و فناوری 
را تولید می‌کنند، هرچقدر هم خودمان تولید کنیم، 
از قافله بسیار بزرگ‌تری که مشغول تولید دانش و 
فناوری است، محروم می‌شویم. پس سیاست خارجی 
می‌تواند تاثیر بگذارد که بنگاه‌های ما، سازمان‌های ما 
چقدر می‌توانند برای کسب دانش و فناوری از بقیه 
دنیا رابطه داشته باشند. اگر هم خودشان را توسعه 
دادند، به بقیه دنیا ارائه دهند. این می‌تواند روی رشد 
بازارها تاثیر بگذارد. سازمان‌هایی که رشد می‌کنند 
و ابعادشان بزرگ می‌شــود، باید به بازارهای بزرگ 

دسترسی داشته باشند. 
همه ســازمان‌های بزرگ دنیا، بازارهایشان جهانی 
است. مثلا کره اگر چند تولیدکننده عمده دارد، چه 
در خودرو چه در الکترونیک و کامپیوتر، ژاپن و آلمان 
یا هر کشور دیگر، بازارهای اینها بازارهای بزرگی است 
که رشدشــان می‌تواند ادامه پیدا کند. اتفاقا یکی از 
مسائلی که الان شرکت‌های دانش بنیان موفق ما در 
کشور دارند، محدودیت بازارشان است. واقعا شرکتی 
که موفق است و از هسته اولیه خارج شده و ابعادی 
پیدا کرده است، به بازار محدود که می‌خورد، دیگر 
نمی‌تواند پابه‌پای کسانی که بازارهای بزرگ‌تری در 
اختیار دارند، جلو رود. بعضی از آنها وقتی در این بازار 
محدود گیر می‌کنند، فکر می‌کنند چه‌کار کنند؟ مثلا 
به خارج بروند، شرکت‌شان را در بازار جایی بگذارند 
که دسترســی به بازار بزرگ‌تری داشته باشند. چه 
کسی امکان دسترسی به بازارهای بزرگ‌تر را فراهم 
می‌کند؟ قطعا خود بنگاه که نمی‌تواند. اگر امکانش 
برای بنگاه فراهم باشد، پتانسیلش باشد، فعالیت‌های 
بنگاه، بازارش را توسعه می‌دهد. ولی باز روابط خارجی 
کشور با بازار کشورهای دیگر و مناطق دیگر است که 
رشد بازار را تسهیل می‌کند. مبادلات تجاری را آسان 
می‌کند، مبادله پول را آسان می‌کند، نقل و انتقال 
پول و دادوستد را آسان می‌کند. سیاست خارجی از 

بنگاه‌هایی که در خارج فعالیت می‌کنند، پشتیبانی 
می‌کند و آنها را تنها نمی‌گذارد. بنابراین برای این که 
بازار رشد کند و سودآوری داشته باشد و بنگاه‌های 
بهره‌ور ما، در نتیجه بهره‌وری بزرگ شوند، منطقه‌ای 
و جهانی شوند، نیاز به بازار منطقه‌ای و جهانی دارند. 
آن هم با سیاست‌های خارجی که روابط کشور را با 
بقیه دنیا تنظیم می‌کند فراهم می‌شــود. وگرنه در 
بازار محدود، نمی‌توانیم خیلی زیاد رشد کنیم. غیر از 

بحث تبادلات، پشتیبانی از اینها مهم است.
متاسفانه در این چند وقت با تحریم‌های ظالمانه‌ای 
که به کشور می‌شود یا روابطی که به‌هرحال با خارج 
داریم، بنگاه‌های ما خیلی محدود هســتند. یکی از 
پتانســیل‌های بزرگ ایران، صنعت فنی مهندسی 
است. چون رشته‌های مهندسی ما، رشته‌های قوی 
کشور بودند و بچه‌های بااستعدادی به آن رشته‌ها 
می‌روند. شــرکت‌های خوبی در رشــته‌های فنی 
مهندســی داریم، پتانســیل بزرگی برای صادرات 
خدمات فنی مهندسی دارند. ولی نمی‌توانند انجام 
دهند چون ضمانت‌نامه‌هاشــان قبول نمی‌شــود، 
پولی که آنجا می‌گیرند را نمی‌توانند منتقل کنند. 
به‌هرحال این گیرها را دارند. مثل این که در نتیجه 
این محدودیت‌ها به بند کشیده شده‌اند و نمی‌توانند 
رشد کنند. در نتیجه کم کم جمع می‌کنند یا رشد 
نمی‌کنند. بنابراین یکــی از تصمیم‌های مهمی که 
می‌تواند در بهره‌وری و رشــد بهره‌وری شرکت‌های 
ما و بنگاه‌های ما اثر بگذارد، روابط خارجی ماست. 
این یکی از تصمیم‌های سرنوشت‌ساز است. به‌همین 
دلیل، اثرش روی دانش و فناوری و بازار و تبادلات ما 

با کشورهای دیگر است. 
نکته دیگر، سیاست‌های اقتصادی اجتماعی است که 
این سیاست‌ها هم روی همان عواملی که چرخه‌های 
رشد را ایجاد می‌کند تاثیر دارد. مثلا در سیاست‌های 
اقتصادی، از دهه 60 بحث این بود که متناســب با 
اختلاف تورم داخلی و متوســط تورم کشورهایی 
که با آنها مبادله می‌کنیم، نرخ ارز باید اصلاح شود. 
وقتی قیمتگذاری روی ارز می‌کنیم و آن را ثابت نگه 
می‌داریم، نتیجه‌اش چه می‌شود؟ وقتی قیمت ارز 
خیلی پایین‌تر از قیمت تعادلی‌اش اســت، بازار ما 
از واردات پر می‌شــود. صادرات ما هم خیلی سخت 
می‌شود. خیلی از بنگاه‌ها در آن زمان، منکوب واردات 
می‌شوند. صنعت کفش و نساجی ما، لوازم خانگی ما، 
در دورانی که این تفاوت زیاد بود، نابود شــدند. این 
سیاست اقتصادی است و روی بازاری که می‌توانیم 

داشته باشیم اثر می‌گذارد. 

رشد فناوری، نیازمند تعامل با دنیا  یکی دیگر، دانش و فناوری است که به‌کار 
می‌گیرد. همه اینهــا از جمله دارایی‌های 
نامحسوس هســتند؛ چه دانش و فناوری، 
چه ســاختار ســازمانی و چه سیستم‌ها و 
روش‌ها. البته پایه همه اینها نیروی انسانی 
بهره‌ور است. چون بقیه موارد زاییده نیروی 
انسانی هستند. اگر نیروی انسانی درست و 
مناسبی نداشته باشیم، سیستم‌ها و روش‌ها 
طراحی نمی‌شــود اگر هم طراحی شــود 
ممکن است اجرا نشود. مانند سازمان‌هایی 
که ممکن اســت نیروی مناسبی نداشته 
باشند، مشاوری می‌آورد که طراحی روش‌ها 
می‌کند ولــی روش‌ها پیاده نمی‌شــود و 
تغییری ایجاد نمی‌کند. دانش و فناوری هم 
درون انسان‌هاست. چیزی جدا از انسان‌ها 
و وجود آنها نیســت. همینطــور طراحی 

سازمان، زاییده انسان‌هاست. 
اگر این اتفــاق بیافتد، ســودآوری ایجاد 
می‌شود، ســازمانی که ســودآور است و 
رشد می‌کند، شــروع می‌کند به سرمایه 
گذاری کــردن. روی چه چیــزی؟ روی 
نیروی انســانی خود. نیروی انسانی‌ خود 
را آموزش می‌دهد، جاذبه‌هایی درســت 
می‌کند که نیروی انسانی توانمند جذب او 
شود. در واقع فیدبک مثبت برای رشد ایجاد 
می‌شود. نیروی انسانی خوب، سازماندهی 
خوب، بهره‌وری بالا، ســود و رشــد و بعد 
ســرمایه گذاری روی نیروی انسانی. این 
موتور رشد در سازمان است که راه می‌افتد. 
نه‌تنها روی نیــروی انســانی، بلکه روی 
سیستم‌ها و روش‌هایش هم سرمایه گذاری 
می‌کند. ســازمان‌های موفق، سیستم‌ها و 
روش‌های خود را بــا تکنولوژی که می‌آید 
و امکاناتــی کــه فراهم می‌شــود، مرتب 
اصــاح می‌کنند و سیســتم‌ها و روش‌ها 
بهبود مستمر دارند. روی دانش و فناوری 
هم ســرمایه گذاری می‌کند، سازماندهی 
خود را اصــاح می‌کند، یعنی ســازمان 
سرحالی می‌شود. در نتیجه آن دارایی‌های 
نامحســوس که مبنای بهره‌وری اســت و 
بهره‌وری‌اش زیاد می‌شود، سودآور می‌شود 
و رشد می‌کند، آن رشد را سرمایه‌گذاری 
می‌کند تا آن مبانی را بیشتر توسعه دهد. 
در نتیجه سازمان پرواز می‌کند. این اتفاق‌ها 
باید درون ســازمان‌هایی که می‌خواهند 

بهره‌وری را اضافه کنند، رخ دهد. 

دارایی‌های نامحسوس سازمان

 یکی از
 مسائلی که الان 

شرکت‌های 
دانش بنیان 
موفق ما در 

کشور دارند، 
محدودیت 

بازارشان است. 
واقعا شرکتی 

که موفق است 
و از هسته اولیه 

خارج شده و 
ابعادی پیدا 

کرده است، به 
بازار محدود 

که می‌خورد، 
دیگر نمی‌تواند 
پابه‌پای کسانی 

که بازارهای 
بزرگ‌تری در 
اختیار دارند، 

جلو رود
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اگر سیاست‌های اقتصادی و اجتماعی طوری باشد 
که بنگاه‌ها فکر کنند اگر به جای افزایش بهره‌وری، 
دنبال رانت و امتیازی باشند سودشان بیشتر است، 
بهره‌وری به حاشــیه می‌رود. دنبال این اســت که 
سهمیه ارزی بگیرد، دنبال این است که امتیاز خاص 
دیگری بگیرد. بنابراین آن سیاست‌ها، انگیزه‌ها برای 
بهره‌وری را هم تغییر می‌دهــد. جاهایی که رقابت 
وجود دارد باید بهره‌ور باشید تا بتوانید کالای خود را 
بفروشید. بتوانید بازار را تسخیر کنید. انگیزه دارید که 
بهره‌وری را زیاد کنید. ولی جاهایی که مسائل دیگری 
موجب کســب مازاد سود شــود، انگیزه‌ها به‌وجود 
نمی‌آیــد. بنابراین یکی از حوزه‌هــای تصمیم‌های 

سرنوشت‌ســاز، این تصمیم‌های اقتصادی است که 
چطور این تصمیم‌های اقتصادی، بستر و زمینه رشد 
بهره‌وری را ایجاد می‌کند یا آن زمینه را می‌خشکاند.
از برنامه دوم توسعه و شــاید هم اول، در هر برنامه 
نوشته‌ایم هشت درصد رشــد ناشی از بهره‌وری، هر 
برنامه‌ای می‌آمد، هشت درصد رشد بهره‌وری داشت 
ولی هیچ وقت اتفاق نمی‌افتاد. همین رشد بهره‌وری 
که می‌فرمایند در دهه 90 هم منفی شده است، در 
آن برنامه هم هشــت درصد بوده اســت. چرا نشده 
است؟ چرا هشت درصد رشد نداشتیم؟ آیا بنگاه‌های 
ما دوست ندارند بهره‌ور باشــند؟ کمی اگر کلان‌تر 
و از زاویه این تصمیم‌های سرنوشت‌ســاز به قضیه 

 وقتی سود رانت و امتیاز بیشتر شد
بهره‌وری به حاشیه می‌رود وقتی قیمت ضایعات بالاتر 

از محصول بود!
یــا از سیاســت‌های اقتصــادی، قیمتگذاری 
دستوری اســت. اوایل انقلاب، به‌خصوص زمان 
جنگ قیمتگذاری بــرای تولید کنندگان خیلی 
جــدی بــود. کارخانه‌هایی بودند کــه ضابعات 
درســت می‌کردند. چــون ضایعــات را مزایده 
می‌گذاشــتند، ضایعات را با قیمت بیشــتری از 
محصول می‌ساختند. یعنی همان منابع را مصرف 
می‌کردند، ضایعات درست می‌کردند که ضایعات 
با قیمت بالاتر از محصــول در مزایده به فروش 
رود. اما خود محصول‌شان را باید به قیمت کمتر 
می‌فروختند. در نتیجــه تولیدکنندگان در فقر 
بودند، به بهره‌وری آسیب می‌زدند. این سیاست 
قیمت دستوری بود. قیمت گذاری و قیمت‌های 
دستوری، خیلی وقت‌ها به‌نظر می‌رسد در کوتاه 
مدت، ترمزی روی قیمت می‌گذارد. ولی چون به 
تولید لطمه می‌زند، تولید را بلندمدت سرکوب 
می‌کند و قیمت را در آینده بیشتر می‌کند. این هم 
باز سیاست اقتصادی است. می‌توانیم تصمیم‌های 
سرنوشت‌سازی بگیریم که بگذاریم کمی بازار، 
قیمت‌هــا را تعیین کند. اگر چیزی کم اســت، 
قیمتش بالا رود. تولیدکنندگان به طرف آن روند، 

تولیدش را زیاد کنند، عرضه کنند یا نه.
سیاســت‌های اقتصادی اجتماعــی در دانش و 
فناوری تاثیــر می‌گذارد. سیاســت‌هایی که در 
آموزش عالی داریــم. آموزش عالی ما توســعه 
کمی پیدا کند، تعداد دانشجویان دکترا و ارشد 
و... مرتب زیاد شــود. اینها فارغ التحصیل شوند، 
معلوم نیست کجا باید کار کنند، چه‌کار کنند؟ با 
چه کیفیتی فارغ التحصیل شوند؟ یا سیاست‌های 
آموزشی ما متمرکز شود روی آموزش‌های فنی، 
حرفه‌ای که نیروی فنی حرفه‌ای تربیت کند. این 
سیاست‌های اجتماعی که سیاست‌های آموزشی، 
بخشــی از آن اســت، تاثیر می‌گذارد که چقدر 
ظرفیت دانــش و فناوری‌مان زیاد یا کم شــود. 
همین طور سیاست‌های تحقیقاتی ما که متمرکز 
روی چاپ مقاله باشد در مجله‌های خارجی، در 
دانشگاه‌ها مســابقه دهند که دانشجویان دکترا 
و ارشد و اســتادان، مقاله بیشتری در مجله‌های 
خارجی چاپ کنند یا تمرکز روی حل مســائل 
داخل و کشــور باشــد؟ اگر مقاله هم از کنارش 
درآمد، چه بهتر. این سیاست‌های آموزش عالی 
ماست، سیاست‌های اجتماعی ماست که بر میزان 
دانش و فناوری در بنگاه‌های ما که چقدر رشــد 
کند یا نکند تاثیر می‌گذارد که ارتباط دانشگاه‌ها 
و نیروهای تحقیقاتی ما با مســائل فنی و دانشی 

سازمان‌های ما چقدر باشد. 

گفتمان
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 همه عوامل، وابسته به 
نظام حکمرانی و تصمیم‌سازی 

همه اینها به کیفیت کارشناسی در حاکمیت برمی‌گردد. 
ما چه توان کارشناسی برای تنظیم و طراحی سیاست‌های 
خارجی‌مــان، سیاســت‌های اقتصادی‌مــان، قانون‌ها و 
مقررات‌مان داریم؟ هر چقدر افراد زبده‌تری داشته باشیم 
اینها بهتر سامان پیدا می‌کند. هر چقدر آن افراد ضعیف‌تر 
باشند مشکل داریم. الحمدلله نیروهایی که امروز صحبت 
کردند همه به‌نظــرم ذهن‌های منظــم و کیفیت خوبی 
داشــتند. بنابراین اگر کیفیت نیروهایمان در سازمان‌ها 
و تصمیم گیری‌ها اعم از مجلس، قوه مجریه، قوه قضاییه 
ضعیف باشــد، قانون‌ها و مقررات کیفیــت خوبی ندارد. 
البته همه اینها هم برمی‌گردد به این که نظام حکمرانی، 
تصمیم‌سازی و تصمیم‌گیری‌هایمان چطور باشد. بنابراین 
اگر به‌طور ریشه‌ای بخواهیم بهره‌وری را زیاد کنیم، باید 
وارد حوزه تصمیم‌های سرنوشت‌ساز شویم. این تصمیم‌ها 
هم پرهزینه اســت. نمی‌توان ناگهان شوک وارد کرد. در 
همان بحث قیمت‌گذاری، قیمت انــرژی در ایران واقعا 
خیلی کم اســت. در نتیجه بهره‌وری انرژی خیلی پایین 
است. ما خیلی بیشتر برای چیزی که تولید می‌کنیم، انرژی 
مصرف می‌کنیم. اما ناگهان دیدید خواستند قیمت بنزین 
را تغییر دهند، آشوبی شــد. چون تغییر قیمت‌ها عکس 

العمل‌های اجتماعی ایجاد می‌کند.
چطور و با چه نقشــه راهی باید این را اصــاح کرد؟ در 
کشورهای حاشــیه خلیج فارس، قیمت سوخت خیلی 
بالاتر از ایران است. بیشتر از ما هم منابع سوختی دارند. 
در ترکیه به‌مراتب بیشــتر از اینجاســت. رشد اقتصادی 
و بهره‌وری ترکیه خیلی بالاتر از کشــور ما بوده اســت. 
بنابراین قیمت منطقی انرژی مانع رشــد نشده است. اما 
اگر قیمت منطقی نیست و می‌خواهیم آن را منطقی کنیم 
چطور باید با مردم گفت‌وگو کنیم؟ البته این تصمیم‌های 
سرنوشت‌ساز، سرمایه اجتماعی هم می‌خواهد که بتواند 
پیاده شود. بعد، علاوه بر سرمایه اجتماعی، طراحی و نقشه 
راه می‌خواهد که چطور باید جلو برویم. شوک وارد کردن 
ممکن است همه چیز را به‌هم بریزد. ولی خود آن طراحی 
هم فکر می‌خواهد. ولی باید آن فکــر را بکنیم تا بتوانیم 
بستر رشد بهره‌وری را فراهم کنیم. وگرنه مانند سی و چند 
سال گذشته، هر سال و در هر برنامه می‌گوییم بهره‌وری 
هشــت درصد بالا رود. به آخرش که می‌رسیم می‌بینیم 
خیلی هم بالا نرفته اســت. یکی دو درصد بالا رفته است. 
همه تکنیک‌هایی هم که داخل بنگاه‌ها قرار است ایجاد 
شود، در دانشــگاه درس می‌دهند، بچه‌ها یاد می‌گیرند. 
ولی راه و روش و انگیزه پیاده کردنش نیست. فضایی که 
بنگاه‌ها در آن تنفس می‌کنند، فضایی کنیم که به سوی 

بهره‌ور شدن بروند. 

نگاه کنیم، باید بستری بســازیم. چون بهره‌وری داخل بنگاه‌ها، 
سیستم‌ها و روش‌ها، سازمان‌دهی و دانش و...، برای کتاب‌هاست. 
بچه‌های ما هم آنها را در دانشگاه‌ها می‌خوانند. می‌توانند پیاده 

کنند و همت کنند. ولی بستر و زمینه‌اش چقدر فراهم است؟
نکته بعدی مقررات و قوانینی اســت که وضع می‌کنیم و به اسم 
فضای کسب و کار معروف است. گاهی قوانینی که داریم جوری 
روی هم انباشته شده است، یعنی شرایطی در کشور ایجاد شده و 
قانون‌هایی وضع شده است. آن شرایط رفع شده، اما آن قانون سر 
جایش هست. در شرایط جدید قانون دیگری رویش آمده است. در 
نتیجه گاهی راه‌های قانونی هست که کاری بشود یا نشود! بنابراین 
قانون‌ها و مقررات و فضای کسب و کار، روی بهره‌وری خیلی تاثیر 
می‌گذارد. مثلا ثبت شرکت در ایران چقدر طول می‌کشد؟ مجوز 
انجام یک کار چقدر طول می‌کشد؟ الان می‌خواهند مجوزها را در 
یک سامانه صادر کنند تا زیاد طول نکشد. در گمرک چقدر طول 
می‌کشد تا جنس‌تان را بیرون آورید؟ هزار گیر دارد، آنها که درگیر 
هستند. زمانی بازدیدی از جیرفت در جنوب کرمان داشتیم. آقایی 
ایستگاهی درست کرده بود برای بسته بندی میوه و تره‌بار برای 
صادرات. خیلی هم مجهز و خوب بود، گوجه و بادمجان و فلفل 
و... به روسیه صادر می‌کردند. این باید دو ساله تمام می‌شد، اما 
12 سال طول کشــیده بود. تازه هم مدیر خیلی خوب و مجربی 
بود و هم آدم شناخته‌ شده‌ای در سطح کشور بود که دستش به 

مسئولان می‌رسید. اما مقررات، گیرهایی به او می‌دادند. 
اگر قانون‌ها و مقررات اصلاح شــود و ســهل شــود، در بازار اثر 
می‌گذارد. این که چطور صادر کنید، چطــور وارد کنید، چقدر 
روان باشــد؟ بنابراین اگر می‌خواهیم بهره‌وری ملی را بالا ببریم 
باید بهره‌وری ســازمان‌ها را بالا ببریم. اگر می‌خواهیم بهره‌وری 
سازمان‌ها را بالا ببریم، فضایی که سازمان در آن تنفس می‌کند 
را باید اصلاح کنیم. این هم تصمیم‌های سرنوشت‌ساز می‌خواهد. 

جاهایی که رقابت 
وجود دارد باید 
بهره‌ور باشید تا 

بتوانید کالای خود 
را بفروشید. بتوانید 

بازار را تسخیر 
کنید. انگیزه دارید 
که بهره‌وری را زیاد 
کنید. ولی جاهایی 
که مسائل دیگری 

موجب کسب مازاد 
سود شود، انگیزه‌ها 

به‌وجود نمی‌آید
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گفتمان

چرا دچار این بحران اقتصادی شدیم؟

‌کشور ما تغییر مسیر لازم دارد
نه تغییر سیاست

|دکتر مسعود نیلی| 
اقتصاددان و عضو هیئت علمی دانشکده مدیریت و 

اقتصاد دانشگاه صنعتی شریف

در علم اقتصاد، با متغیرهای اقتصادی سروکار داریم. متغیرهای اقتصادی متعدد 
هستند. ولی در یک دسته بندی کلی، متغیرهای اقتصادی را به دو دسته تقسیم 
می‌کنیم. یک دســته متغیرهای اقتصادی را متغیرهای واقعی و دسته دیگر را 
متغیرهای اسمی می‌گوییم. مثلا تولید ناخالص ملی، سرمایه گذاری، مصرف، 
صادرات و واردات در گروه اول قرار می‌گیرند. تورم، نرخ ارز، نقدینگی و... در گروه 
دوم قرار می‌گیرند. از نظر سیاستگذاری اقتصادی سیاستگذار وقتی موفق است که 
متغیرهای گروه دوم را هر چه محدودتر، کوچک‌تر و تحت کنترل‌تر و متغیرهای 
دســته اول را برعکس، هر چه می‌تواند به آنها بیشتر شتاب دهد. شتاب گرفتن 
متغیرهای دسته اول یعنی رشد اقتصادی، سرمایه گذاری بیشتر، تجارت بیشتر با 
دنیا و... . دومی می‌شود تورم کمتر، نرخ ارز کم نوسان‌تر، رشد نقدینگی پایین‌تر. 
برای این که معیار آماری داشته باشیم، مثلا اگر تورم در دامنه یک تا 3 درصد قرار 
گیرد و رشد اقتصادی در دامنه سه تا پنج درصد قرار گیرد، می‌گوییم این اقتصاد 

خوب کار می‌کند. این بقیه چیزها را به‌دنبال خودش تنظیم می‌کند. 
این دو دســته متغیر اقتصادی که در مورد آنها صحبت می‌کنیم، با هم ارتباط 
دارند. به این معنی که تحت کنترل درآمدن گروه دوم، پیش نیاز شتاب گرفتن 
متغیرهای دسته اول است. یعنی اگر تورم بالاتر از ده درصد داشته باشید، دیگر 
نمی‌توانید در مورد رشــد اقتصادی بالاتر از پنج درصد صحبت کنید. اگر تورم 
بالاتر از بیســت درصد داشته باشــید، دیگر نمی‌توانید در مورد رشد اقتصادی 
بالاتر از چهار درصــد صحبت کنید و همین طور ادامه پیــدا می‌کند. یعنی اگر 
موفق شدید نوسان‌های نرخ ارز را کنترل کنید، تورم را پایین آورید و بقیه چیزها 
که شاخص‌های ثبات اقتصادی هستند، این امکان را فراهم می‌کنند که سرمایه 
گذاری انجام شود، رشــد اقتصادی صورت گیرد و... بنابراین نوعی تقدم و تاخر 
بین این دو دسته عامل وجود دارد. یعنی لازمه این که بتوانیم به رشد اقتصادی و 

سرمایه گذاری برسیم، آن است که ثبات اقتصادی برقرار کنیم. 

لازمه ثبات اقتصادی این است که تورم پایین آید و رشد نقدینگی تحت کنترل 
قرار گیرد و از ایــن قبیل. اگر تــورم از دامنه‌ای در اقتصــادی بالاتر رود، دیگر 
می‌گوییم رشــد را تخریب می‌کند، نه این که کُند بکند. یعنی اثرش روی رشد 
اقتصادی، پایدار و مخرب است. مثلا اگر تورم از 20 یا 25 درصد بالاتر رود، مانند 
این است که تخریبی در رشد اقتصادی صورت می‌گیرد. بنابراین، وقتی به تجربه 
جهانی نگاه می‌کنیم، اولین دستاورد فراگیر در مقیاس بزرگ کشورهای دنیا که 
عمدتا هم به ســال‌های دهه 90 به بعد برمی‌گردد، کاهش قابل توجه تورم بوده 
است. بعد از آن، تحولات رشد اقتصادی به‌صورت فراگیر شروع شده است. البته 
اگر  کمی دقیق‌تر بخواهیم بگوییم، در تورم‌های زیر ده یا پنج درصد، برای این 
که کمی تحرک ایجاد شود، تورم بالا می‌رود. ولی این فقط برای تورم‌های پایین 
است. در تورم‌های بالا دیگر این طور نیست.  بنابراین اگر دیدیم در کشوری تورم 
خیلی شتاب گرفته،  علامت نامناسبی برای رشد اقتصادی آینده است. اگر دیدید 
در اقتصادی تورم تحت کنترل درآمده، علامت خوبی است برای رشد اقتصادی 
آینده. بنابراین انگار شرایط متغیرهای دسته دوم نوعی پیش‌نگر برای عوامل اول 
محسوب می‌شود.  با این مقدمه‌ای که توضیح دادم، روی موضوع کشور خودمان 
می‌آیم. وقتی تحولات رشد اقتصادی را در اقتصاد ایران مورد بررسی قرار می‌دهیم 
و آمارهای رشد اقتصادی، سرمایه گذاری و... را نگاه می‌کنیم، هر کس دانشجو 
باشد و خودش نمودارش را رسم کند، با چشم هم دیده می‌شود. ولی با کارهای 

دقیق‌تر آماری این را خیلی بهتر می‌توان نشان داد. 

شرط توفیق سیاستگذاری اقتصادی 

کاهش تورم، لازمه ثبات اقتصادی
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سال 1387 نقطه چرخش در رشد اقتصادی ایران بوده است. یعنی بعد از آن دچار توقف 
رشد اقتصادی شدیم، تا الان. یعنی نوسان در رشد اقتصادی داشتیم، ولی از 87 به بعد، 
رشد اقتصادی ما متوقف شده است. توجه داشته باشید که هنوز قبل از تحریم‌هاست، 
چون تحریم‌ها به‌طور جدی در ســال 91 اعمال شد. نمی‌خواهم به چرایی آن بپردازم. 
ولی از 87، متغیرهای گروه اول‌مان دچار توقف شــدند. از سال 97 به بعد، متغیرهای 
گروه دوم ما دچار تحولات نامطلوب زیادی شــدند. یعنی تورم ما از سال 1397 به بعد 
تقریبا 2.5 برابر متوسط تورم بلندمدت ما شــد که خود آن هم بزرگ شد. یعنی تورم 

بلندمدت ما تقریبا 18.5 درصد است. تورم ما در دامنه بالاتر از 45 درصد قرار گرفت.

سال 1387، نقطه چرخش در رشد اقتصادی ایران

ما از سال 1397 تا همین الان، سه بحران ارزی را تجربه کردیم که الان در سومی آنها 
قرار داریم. یکی نیمه اول 97 بود، یکی نیمه اول 99 بود، یکی هم که همین الان است. 
این در حالی است که بسیاری از کشــورهای دنیا را می‌توانیم مشاهده کنیم که در کل 
تاریخ عملکرد اقتصادشان، یک بحران ارزی هم نداشتند. خود بحران ارزی، پدیده‌ای 
است که آثار مخرب خیلی زیادی می‌گذارد. اگر بخواهم مثال بزنم، مانند سکته قلبی 
می‌ماند. می‌گویند اگر کسی دو ســکته قلبی کند، مواظب باشید سکته سوم را نکند، 
دیگر خطرناک می‌شود. وقتی کشــوری، یک بحران ارزی را تجربه کرده است، دومی 
را هم تجربه می‌کند، سومی را هم تجربه می‌کند، خیلی هشداردهنده می‌شود. اثرش 
روی رشد اقتصادی بلندمدت خیلی خیلی زیاد است. بنابراین رشد اقتصادی ما از سال 
87 متوقف شده است. از 97 تلاطم در اقتصادمان خیلی زیاد شده است. از همین سال 
جاری هم شاخص‌های زندگی دچار مشکل شده‌اند؛ مانند انرژی، هوا، مسائلی مانند آب 
که به‌تدریج به شرایط خیلی نامطلوبی رسیده است. این مقدمه را که گفتم، می‌خواهم 

توجه شما را به سوالی جلب کنم که پاسخم متمرکز بر آن سوال است. 

سه بحران ارزی از سال 1397 

مشخصا از 1397 به‌ بعد، اقتصاد ما، عملا اقتصاد متلاطم شناخته می‌شود. طوری که 
به‌نظر می‌رسد وقتی اینطور می‌شود، تصمیم‌گیرنده چاره‌ای ندارد جز این که اقتصاد را 
روزمره مدیریت کند. امروز می‌بیند نرخ ارز تغییر کرده است، می‌خواهد آن را درست 
کند، با مشکل گاز مواجه می‌شود. می‌خواهد آن را درست کند مشکل آلودگی هواست. 
می‌خواهد آن را درست کند، مشکل سرمایه گذاری است. این را درست می‌کند، مشکل 
کسری بودجه است. می‌خواهد به آن بپردازد، مشکل نظام بانکی است. همین طور در 
چنبره‌ای از مجموعه مشکل‌ها می‌افتد. اگر سررشته واحدی که این مشکل‌ها را به‌وجود 
می‌آورد نشناسیم، مدام با جلوه‌های بروز مشکل برخورد می‌کنیم که بی‌نتیجه است. 
برای پاسخ به این سوال، توجه شما را به تجربه جهانی جلب می‌کنم.  تا قبل از سال‌های 
دهه 1990، دنیای خیلی متنوعی داشتیم. راهبردهای حکمرانی در جغرافیای جهانی، 
خیلی خیلی با هم متفاوت بود. بخشی از کشورهای دنیا، کمونیستی بودند. شوروی و 
بلوک شرق، نوعی از نظام کمونیستی بودند. چین نوعی از نظام کمونیستی بود. اینها یک 
بخش بودند. کشورهای آمریکای لاتین یک شیوه حکمرانی داشتند، کشورهای آسیای 
جنوب شرقی شیوه دیگری داشتند، یعنی راهبردهای متفاوتی در این کشورها اعمال 
می‌شد. کشورهای توسعه یافته و توســعه نیافته و... هم همین طور. یعنی کشورهای 
مختلف دنیا با راهبردهای متفاوت و متعارض، یعنی راهبردهای شوروی و بلوک شرق 
را به هیچ وجه نمی‌شد کنار کشورهای آسیای جنوب شرقی قرار دهید. معلوم بود اینها 
با هم تفاوت‌های خیلی زیادی داشــتند. به‌همین خاطر هم عملکــرد اقتصاد دنیا در 

جغرافیای جهانی با هم خیلی متفاوت بود.

بعد از سال 97، اقتصاد متلاطم داریم

ســوال این اســت که چرا دچار این وضعیت شــدیم؟ اگر نگوییم این 
مهم‌ترین سوالی اســت که در ذهن همه مطرح اســت، حتما یکی از 
مهم‌ترین‌هاست که چرا اینطور اســت؟ آیا می‌توانیم تبیین درستی از 
این موضوع داشته باشیم؟ چرا این سوال مهمی است؟ به این خاطر که 
وقتی کیفیت متغیرهای اصلی اقتصاد را در هر کشــوری مورد ارزیابی 
قرار می‌دهید، شاید همیشــه چند متغیر آن شرایط خوبی دارند، چند 
متغیرش شرایط نامطلوبی دارند. ممکن است از سیاستگذار سوال کنید، 
بگوید برای این که این خوب شود، ناچار هستم در جایی، چیزی نامطلوب 
شــود. فرض کنید تورم پایین دارند، می‌گوید برای این که بیکاری کم 
شود، تورم مقداری اضافه شود اشکال ندارد. به این در اقتصاد، ترید آف 
می‌گوییم. برای این که چیزی به‌دست آورید، چیزی از دست می‌دهید. 
درســت مانند بیماری که وقتی به پزشــک مراجعه می‌کند، پزشک 
می‌گوید این دارو را باید بخورید کمی برای شما سرگیجه ایجاد می‌کند. 
اما چاره‌ای نیست. اگر می‌خواهید بیماری شــما معالجه شود باید این 
را هم تحمل کنید. این پزشــک در واقع بیمارش را تحت کنترل دارد. 
یعنی می‌گوید دوز دارویی که به شما می‌دهیم، اینقدر به شما سرگیجه 
می‌دهد اما اینقدر هم به مداوای شما کمک می‌کند. این ترید‌آف را هم 
بیمار درک می‌کند و می‌پذیرد هم پزشک تحت کنترل خودش  دارد. اگر 
سرگیجه‌اش از حدی بالاتر رود، می‌گوید پیش من بیا، دارویت را تحت 
کنترل قرار دهم. ولی اگر بیماری به پزشک مراجعه کرد که همه علائم 
او نامطلوب بود، آن وقت می‌گوید ببینم چه‌کار می‌توانم کنم. این دیگر 
داستان را عوض می‌کند. هم روحیه بیمار متفاوت می‌شود، هم پزشک 
هیچ قولی به بیمار نداده که کاری برای او می‌تواند بکند. به او می‌گوید 
چیزهایی که باید رعایت می‌کردی، برای مدتی طولانی رعایت نکردی. 

الان باید ببینیم آیا می‌شود کاری برای شما کرد یا نمی‌شود؟
الان چون متغیرهــای اقتصادی ما، هم گــروه اول و هم گروه دوم، هم 
متغیرهای شاخص زندگی در مقطع اخیر شرایط نامطلوبی دارند، ترید 
آف مشــاهده نمی‌کنیم که ببینیم چیزی بهتر می‌شود و باید بپذیریم 
چیزی بدتر می‌شود. پس به این خاطر پاسخ به این سوال اهمیت پیدا 
می‌کند که چرا در چنین وضعیتی قرار گرفته‌ایم؟ این یک وجه اهمیت 

آن است. 
وجه دوم اهمیتش این اســت که همه شــما، حتی اگر در حوزه‌های 
خیلی کوچک هم تجربه مدیریتی داشــته باشید، می‌دانید هماهنگی 
در فعالیت‌های مدیریتی کار خیلی سختی است. حتی در یک دهستان 
هم بخواهید کاری را به‌صورت هماهنگ انجام دهید، کار دشواری است. 
مشکلات اقتصادی که داریم، به‌‌طور تعجب‌آوری با هم هماهنگ هستند. 
یعنی انگار باید تلاشی شــود که این همه هماهنگی در نامطلوب بودن 
شــرایط به‌وجود آید. منظورم از تلاش این نیست که چیزی پشت این 
داستان است. اما این سازوکاری که مشکلات کشور را به‌وجود می‌آورد، 
خیلی مهم است که شناسایی شود تا جلوه‌های مختلفش در تورم، نرخ 
ارز، رشد اقتصادی، سرمایه گذاری و جاهای مختلف دیده می‌شود. این 
ما را دوباره بیشتر ترغیب می‌کند به پاسخ این سوال که: چرا در چنین 
وضعیتی قرار گرفته‌ایم؟ طبیعتا اگر پاسخ این سوال را نداشته باشیم، 
نمی‌توانیم به این سوال پاسخ دهیم که چطور باید از این شرایط خارج 
شویم؟ تا ندانیم چرا این شرایط به‌وجود آمده، نمی‌توانیم جواب دهیم 
که چطور می‌توانیم خارج شویم. پس این اجتناب ناپذیر است که به این 
سوال جواب دهیم. تا اینجا صورت مسئله را مطرح کردم. می‌خواهم به 
پاســخ آن بپردازم که چه عامل یا عامل‌هایی، مجموعه خیلی متنوع و 

بزرگ شرایط نامطلوب را برای اقتصاد ما به‌وجود آورده‌اند؟

چرا دچار این وضعیت شدیم؟
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بعد از فروپاشی نظام‌های کمونیستی از یک طرف 
و تغییر راهبردی در چین از طرف دیگر، تحولات 
خیلی بزرگ در کشورهایی که روش‌های متفاوت 
داشــتند، رخ داد؛ مثل هند و آمریکای لاتین و از 
طرف دیگر، شــاهد همگرایی زیــادی در راهبرد 
شدیم. مخصوصا روی کلمه راهبرد تاکید می‌کنم، 

چون راهبرد مسلط بر سیاست‌گذاری است. 
شما یک راهبرد در اداره کشــور دارید، اما ممکن 
است صدها سیاست داشته باشــید. اینها همه از 
راهبرد واحد تاثیر می‌پذیرند. شاهد همگرایی در 
راهبردها بودیم ولی تنوع سیاست‌ها همچنان بود. 
هند یک‌جور، آمریکای لاتیــن یک‌جور، جاهای 
دیگر یک‌جور. همگرایی اصلی که در کشورهای دنیا 
به‌عنوان راهبرد نزدیک به هم مشــاهده می‌کنیم، 
این بود کــه وقتی بخواهیم اقتصــادی به موضوع 
نگاه کنیم، دنیا را می‌گوییــم مجموعه‌ای از منابع 
مالی، تکنولوژی و بــازار. منظور از دنیا این ســه 
تاســت: تکنولوژی، بازار و منابع مالی. مسئله یک 
کشور در حال توسعه یا توســعه نیافته هم همین 
سه مورد است. فقر باعث می‌شود بازارش کوچک 
باشــد، عقب افتادگی باعث می‌شود تکنولوژی در 
آن ضعیف باشد. همان فقر هم باعث می‌شود منابع 

مالی نداشته باشد. 
چیزی که همگرایی حول آن شــکل گرفت، این 
بود که دنیا از تهدید، تبدیل به فرصت شــد. یعنی 
می‌توانید با دنیا تعامل داشــته باشید. اگر در بازار 
مشــکل دارید، به بازار جهانــی مراجعه می‌کنید. 
در تکنولوژی مشــکل دارید، به تکنولوژی جهانی 
مراجعه می‌کنید. منابع مالی لازم دارید، می‌توانید 
از دریای منابع مالی در دنیا استفاده کنید. آن‌وقت 
آورده شما چیست؟ این که در بخشی از کشورهای 
دنیا که حدود 65 درصد تا 70 درصد تولید ناخالص 
داخلی دنیا را آنها دارند، کشورهای پیشرفته، آنها 
ســرمایه و تکنولوژی و بازار داشتند اما نیروی کار 
خیلی گران. این کشورهای در حال توسعه، سرمایه 
و تکنولوژی و بازار نداشــتند اما نیروی کار ارزان 
داشتند. این باعث شــد این ارتباط برقرار شود. در 
نتیجه مشــاهده می‌کنیم تعداد کشــورهایی که 
رشــد اقتصادی بالاتر از 4 درصد داشتند، در دهه 
80 میلادی کمتر از 60 کشــور بوده است. وقتی 
وارد 2000 می‌شویم، در ده سال اول 2000، اینها 
به حدود 130 کشور افزایش پیدا می‌کنند. تعداد 
کشورهایی که رشد اقتصادی‌شان از 6 درصد بالاتر 
بوده است، با شدت بیشتری افزایش پیدا می‌کند. 
به همین نسبت، خیلی شدیدتر، تعداد کشورهایی 
که تورم‌های بالا داشــتند، با سرعت خیلی زیادی 
کاهش پیدا کرد. طوری که اصلا این عددها دیگر 

موضوعیتی ندارد.

تعداد کشورهایی که تورم دو رقمی دارند، منهای شرایط خاص 
بعد از کرونا که در دنیا به‌وجود آمد و فروکش خواهد کرد، قطعا 
از انگشتان دو دســت کمتر اســت. یعنی دیگر لازم ندارد این 
مقایســه‌ها را انجام دهیم. بنابراین راهبرد واحدی که می‌شود 
تعامل و کار کردن با دنیا، نه‌تنها یک راهبرد بیرونی است، بلکه 
یک راهبرد درونی هم هست. چون فقر و بیکاری و بقیه چیزها هم 
در داخل اقتصاد، به‌ تبع این، درست می‌شود. البته منظورم این 
نیست که اگر کشوری دکمه‌ای زد و گفت می‌خواهم تعامل کنم 
با دنیا، بقیه چیزها همه حل می‌شود. کشورهای زیادی داریم که 
تعامل هم با دنیا کردند، مشکل هم داشتند. اما شرط لازم این 
است که می‌تواند این منابع و ظرفیت‌ها و... را در اختیار بگیرد. اگر 
این راهبرد مسلط را بردارید و جای تعامل، تعارض یا ناهمخوانی 

با دنیا بگذارید، تمام آنچه در بیرون به‌عنوان فرصت اســت، 
برای شما تهدید می‌شود. یعنی دیگر از بیرون، منابع نمی‌آید، 
بازار نمی‌آید، تکنولوژی نمی‌آید، بلکه فشار می‌آید، تهدید 
و محدودیت می‌آید. وقتی این‌طور شــد، دیگر با یک راهبرد 

واحد، طبیعی است که برای شما مشکلاتی درست می‌کند. این 
مشکلات باعث می‌شود لازم باشد برای حل مشکلات رفاهی 
مردم فکری کنید. آن فکر، راهبرد دومی به‌وجود می‌آورد. بنابراین 
برخلاف کشورهای دیگر که به یک راهبرد واحد رسیدند، وقتی 
در راهبرد بیرونی خود غیرهمگرا با نظام جهانی می‌شوید، راهبرد 
دومی لازم دارید که پس می‌خواهید رفاه مردم را چه‌کار کنید؟ 
بیکاری، فقر و... را می‌خواهید چه کنید؟ باید برای این هم پاسخ 

داشته باشید. آن پاسخ، راهبرد دوم را درست می‌کند.

 از سال 1397 به‌بعد که دچار تلاطم شدیم، برای این است که 
عامل باقی مانده که نفت بود، آن هم عملا با تحریم گرفته شد. 
سال 1399 درآمد ارزی حاصل از صادرات نفت ما طبق آمارهای 
بانک مرکزی. 21 میلیارد دلار است. آمارهای اقتصادی ما از سال 
1338 به‌بعد موجود است. اگر درآمد حاصل از صادرات نفت را از 
1338 که عددهای خیلی خیلی پایینی بوده است تا امروز ولی 
به‌قیمت امروز مقایسه کنیم، هیچ سالی درآمد ارزی نفتی ما به 
کمی سال 1399 نبوده است. حتی ســال 1339 و 1340 که 
درآمد نفتی ما خیلی خیلی کم بوده است. حتی سال 1365 که 
اوج شرایط جنگی بوده و کمترین درآمد نفتی را به‌صورت اسمی 
داشتیم وقتی به قیمت امروز تبدیل می‌کنیم، سال 99 از آن هم 
کمتر می‌شود. بنابراین آن عامل هم برداشته شده است.  بنابراین 
تحولی که در کشــورهای مختلف دنیا اتفاق افتاد که راهبرد 
واحد تعامل با دنیا در پیش گرفتند تا از ظرفیت‌های مالی، بازار 
و تکنولوژی دنیا استفاده کنند، چون در مورد ما نیفتاد، فشار 
داخلی اقتصاد به درون خودش وارد شد و باعث شد تلاطم‌های 
مختلف اقتصادی به‌وجود آید. از سوی دیگر ناپایدار بودن شیوه 
اداره راهبرد دوم یا ارزانی غیر هماهنگ با اقتصاد کلان که دولت 

تلاش می‌کرد با منابع در اختیارش فراهم کند، باعث شد منابع 
طبیعی و منابع مالی کشور، هر دو به انتها برسد. منابع طبیعی که 
الان به‌وضوح به انتها رسیده. به انتها رسیدن منابع مالی معنی 
ندارد، جز این که به‌انتها رسیدن منابع مالی یعنی وصل شدن 
شــما به بانک مرکزی. منابع مالی، چاپ پول است که تمامی 
ندارد. می‌توانید همیشه از بانک مرکزی بگیرید. این که منابع 
مالی اقتصادی بدون اتکا به بانک مرکزی تامین شود،یک مدل 
است. این که منابع مالی را یک روز اگر از بانک مرکزی نگرفتید 

دچار مشکل می‌شوید، حالت دیگری است. 
بنابراین شیوه حکمرانی اقتصادی ما، اساسا شیوه پایداری نبوده 
است. در طبیعت به روزی می‌رســیده که منابع طبیعی تمام 
شــود، در منابع مالی هم به روزی می‌رسیده که اتکای شما به 
بانک مرکزی به اندازه‌ای شود که تورمتان را خیلی بالا ببرد. الان 
همین اتفاق افتاده است. الان در منابع طبیعی به جای خیلی 
سختی رســیده‌ایم. در منابع مالی هم این که می‌بینیم حجم 
نقدینگی در اقتصاد ما با این شدت افزایش پیدا می‌کند برای این 
است که بدون خلق پول، اداره کشور ما اصلا امکان پذیر نیست. 
یعنی به‌ناچار خودش به‌طور طبیعی این مسیر را طی می‌کند. 

همگرایی راهبردی در دنیا بعد از 
چین تغییر  و  ی  رو شو شی  پا فرو

تعامل با دنیا، هم راهبرد بیرونی و هم درونی

درآمد نفتی سال 99، حتی از درآمد سال 39 کمتر شد!

از سال 87 به بعد،
، رشد اقتصادی ما متوقف شده 

است. توجه داشته باشید که 
هنوز قبل از تحریم‌هاست، 

چون تحریم‌ها به‌طور جدی 
در سال 91 اعمال شد. شدند. 
از سال 97 به بعد، متغیرهای 

گروه دوم ما دچار تحولات 
نامطلوب زیادی شدند. یعنی 

تورم ما از سال 1397 به بعد 
تقریبا 2.5 برابر متوسط تورم 

بلندمدت ما شد

گفتمان
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مســئله راهبرد دوم ما از اینجا درمی‌آید 
که نتوانستیم از اســتقلال در کشورمان، تعریف 
معطوف به توســعه درآوریم. یعنی بگوییم مستقل 
هستیم و با دنیا هم کار می‌کنیم. این طور به‌نظرمان 
رســید که مســتقل بودن یعنی عدم تعامل و اگر 
کشــوری با دنیا تعامل می‌کند، حتما برتری آنها را 
پذیرفته و اســتقلالش را از دســت داده است. پس 
اگر بخواهیم مستقل باشــیم، انگار که باید حتما با 
دنیا کار نکنیم. این به‌نظرم اشتباه راهبردی برای ما 
بوده که هنوز هم ادامه دارد. در نتیجه وقتی به اینجا 
می‌رسیم، می‌گوییم رفاه مردم را چه کنیم؟ می‌گوید 
منابعی از محل صادرات نفت دارم، ظرفیت‌هایی هم 
در کشور وجود دارد مانند آب، خاک، جنگل‌ها و کلا 
طبیعت، به‌اضافه این که ظرفیت مالی هم در کشور 
وجود دارد. نظام بانکی و...، اینها را به‌عنوان دولت، 
تحت کنترل خــودم دارم. برای اینها ماموریت‌های 
رفاهی تعریف می‌کنم، نه ماموریت‌های توسعه‌ای. 
یعنی می‌گویــم کار نظام بانکی چیســت؟ این که 
حالا که فشــار از بیرون به اقتصاد ما وارد می‌شود، 
تســهیلات پرداخت کند بدون این که لازم باشــد 
نرخش با تورم رابطه داشته باشد. یا بودجه انرژی را 
استفاده می‌کنم و به قیمت پایین می‌دهم تا فشاری 
که به زندگی مردم وارد می‌شود، جبران کند. آب را به 
کشاورز به قیمت پایین بدهم برای این که قول دهد 
محصول کشاورزی را به قیمت پایین به من بدهد و 
بتوانم آن را به جامعه شهری عرضه کنم. نتیجه‌اش 
چه می‌شود؟ این می‌شود که نفت، آب، انرژی، نظام 
بانکی و مجموعه اینها که زیرســاخت‌های کشور 
را می‌تواند فراهم کند، بــه ابزارهای رفاهی تبدیل 

می‌شــوند، نه ابزارهای توســعه‌ای. می‌گوید آب را 
طوری به کشاورز می‌دهم که نگران قیمت آب نباشد. 
پس برداشت کشاورز این است که بی‌نهایت آب در 
کشور داریم. پس می‌توانم هر طوری آب را مصرف 
کنم. دیگر بهره‌وری آب اهمیت نــدارد. انرژی را به 
بنگاه اقتصادی، خانوار و... به قیمتی می‌دهند که فکر 
نکند محدودیت انرژی وجود دارد. تسهیلات بانکی 
را طوری می‌دهند که کســی که تسهیلات گرفته، 

می‌داند قرار نیست این را به بانک برگرداند. 
به‌نظر شما وقتی حکمرانی اقتصادی را در طول زمان 
شبیه‌ســازی کنیم، یعنی فیلم را به سی چهل سال 
پیش برگردانیم، حالا بگوییم بگذاریم این سیاست 
کار کند؛ ولی با دانش امــروز خودمان بخواهیم این 
برررســی را انجام دهیم. می‌گوییــم در منابع آب 
و بهره‌وری اســتفاده‌اش، طبیعتا هیچ کشــاورزی 
حساســیت ندارد. از آن طرف هم برای هیچ تولید 
کننده‌ای توجیه ندارد که اینجا سرمایه گذاری کند. 
در انرژی همین طور، در نظام بانکی همین طور. در 
منابع نفتی هم که همه اداره اقتصاد ما براساس آن 
است، همین طور. نتیجه‌اش چه می‌شود؟ وقتی این 
را به سی ســال پیش برمی‌گردانید، می‌گویید اگر 
این را برای آینده شبیه‌ســازی کنم، کاملا می‌توانم 
بگویم روزی خواهد رســید که آب در این کشــور 
تمام می‌شود. روزی می‌رسد که به‌عنوان رتبه دوم 
گاز جهانی، در تامین گاز مورد نیاز خانوارها، تولید 
و ســرمایه گذاری و... دچار استیصال می‌شوید. در 
تامین بنزین مورد نیاز مردم دچار مشکل می‌شوید. 
در تامین منابع مالی واحدهای تولیدی از طرف نظام 

بانکی دچار مشکل می‌شوید. 

بنابراین سی ســال پیش به شــما می‌گوید 
این مدل حکمرانی شــما پایدار نیست. روزی 
می‌رسد که همه اینها با هم به‌طور هماهنگ، 
شما را گرفتار بحران می‌کند. می‌گوید عیبی 
ندارد، همه اینها می‌شود ولی هنوز نفت را دارم، 
می‌توانم با منابع نفت، چیزهایی که می‌خواهم 
را وارد کنم و رفاه مردم را تامین کنم. یعنی عنصر 
محوری، نفت می‌شود، چیزی که می‌تواند این 
را ادامه دهد. اتفاقی که از سال 1387 برای ما 
افتاده است که رشد اقتصادی ما متوقف شده 

است، این بوده است که به‌تدریج آن عوامل غیر 
از نفت، آن شبیه سازی به آخرش رسیده است. 
یعنی در آب به مشکل خوردید، در منابع مالی 
به مشکل خوردید، در انرژی کم کم به مشکل 
خوردید. توجه داشته باشید که سال 1388 تا 
90، به غیر از سال‌های 1353 تا 56، بالاترین 
درآمدهای ارزی نفتی را داشتیم، اما توقف 
رشــد در اقتصادمان اتفاق افتاد. سوال 
خیلی مهمی اســت که چرا این طور 

شد؟

نتیجه گیری کنم و صحبتم را تمام کنم. به‌نظر می‌رسد سازوکار هماهنگی 
در مشکلات کشور مشــاهده می‌کنیم که این همه هماهنگی در وجود 
مشکلات، چیز عجیبی است. این سازوکار هماهنگ کننده برآمده از دو 
راهبردی است که کشورمان براساس آن اداره می‌شود: راهبرد بیرونی و 
راهبرد درونی. راهبردی بیرونی، دنیا را برای ما از فرصت تبدیل به تهدید 
کرده اســت. راهبرد درونی هم با منابع طبیعی و منابع مالی ناپایدار کار 
می‌کرده است. الان هم منابع طبیعی تمام شده است، هم منابع مالی به 

ناپایداری و تلاطمی رسیده که اقتصاد ما با آن مواجه است. 

راه حل چیست؟ تا وقتی آن دو راهبردمان را تغییر ندهیم، اصلاحات جزئی 
به ما کمک کمی می‌کند. واقعا کشور ما تغییر مســیر لازم دارد، نه تغییر 
سیاســت. این که بگوییم مالیات را کمی بهتر کنیم، در نظام بانکی وامی 
که اینجا می‌خواهیم بدهیم کردیت اســکورینگ انجام دهیم، حامل‌های 
انرژی را اصلاح کنیم، اینها همه ذیل دو راهبــرد اصلی قرار می‌گیرند که 
تا وقتی آنها تغییر نکند، این شــرایط رشــد اقتصادی بین صفر تا یک که 
در آن قرار گرفته‌ایم، ادامه دارد. این که در دهه 90 مســتمرا رشد سرمایه 
گذاری ما منفی است، اصلا طبیعی نیست. معلوم است که طبیعی نیست. 
این که از سال 1397 به‌بعد سرمایه گذاری از استهلاک کمتر شده، کاملا 
هشداردهنده اســت. بنابراین باید درتبیین چرایی مشکلات کشور صادق 
باشیم و آن چیزی که هست را درست بیان کنیم و دچار تعارفات نشویم. آن 
هم این است که راهبرد اصلی ما اشکال دارد. تا آن را درست نکنیم، اصلاحات 
سیاستی می‌تواند رشد بین صفر تا یک درصد را، یک سال 1.5 درصد کند، 
یک سال هم 2 درصد، اما دوباره روی نیم درصد برمی‌گردد. یعنی در واقع باید 
تصمیم‌های راهبردی ما اصلاح شود. آن هم به این برمی‌گردد که این همه 
تجربه موفق جهانی و البته خیلی بیشتر از اینها، تجربه‌های  ناموفق جهانی را 
که می‌بینیم، به اندازه کافی به ما درس می‌دهد که چه چیزی جواب می‌دهد 
و چه چیزی جواب نمی‌دهد. تا این دو راهبردمان را تغییر ندهیم، مسیری 
که در آن افتاده‌ایم و مسیر خیلی محکم و پایداری است، رشد پایین با تلاطم 
اقتصادی زیاد و مشکلات کیفیت زندگی، همچنان ادامه پیدا خواهد کرد. 

 نتوانستیم از استقلال
تعریف معطوف به توسعه درآوریم 

عبور از بحران با نفت

سازوکار هماهنگ در مشکلات کشور 

 کشور ما تغییر مسیر لازم دارد
نه تغییر سیاست 
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دموکراسی به درد 
‌سیاست می‌خورد
نه اقتصاد!

|دکتر علی سرزعیم | 
عضو پیشین هیات علمی 
دانشگاه علامه طباطبایی

قبل از این که مطالبم را عرض کنم، سوال 
می‌کنم اگر کنفرانس بهره‌وری را در سال 
1380 یعنی حدود 20 سال پیش داشتیم، 
محتوا چقدر با الان متفاوت بود؟ پاسخ 
به‌نظرم این است که هیچ، همین حرف‌ها 
واقعا آن زمان زده شده است، بارها زده 
شده و ما الان دوباره می‌زنیم. این نشانه 
آن اســت که قدرت اجرای ایده‌های 
خوب را متاسفانه در کشور نداریم. نظام 
حکمرانی ما ناتوان است که خطاهای 
خودش را اصلاح کند و ایده‌های جدید را به‌کار گیرد. پیامدش این است 
که ما به‌ تکرار می‌افتیم. باید همان حرف‌ها را دوباره بزنیم، چون مبانی 
است. اگر مبانی حل شود و به سمت پیشرفت برود، طبعا دانش ما هم 
مجبور می‌شود پیشرفته‌تر شود، حرف‌های جدیدتر بزنیم. ولی وقتی 
کشور در مسائل گذشته‌اش درجا می‌زند، بخش کارشناسی هم مجبور 
است روی همان حرف‌های سابق بایستد و همان حرف‌ها را تکرار کند.  
طنز داستان این است که یادم می‌آید سال 78 بود، کتابی از آقای دکتر 
مشایخی دیدم که عنوانش توسعه صنعتی و قیمت‌گذاری بود. سازمان 
مدیریت صنعتی چاپ کرده بود. اولین بار آن موقع بود که دیدم کسی 
می‌گوید قیمت‌گذاری چقدر بد است و استدلال می‌کند. بیشتر از 20 سال 
گذشت، در پنلی چیزهایی که از ایشان یاد گرفتم را دوباره خدمت شما 
عرض می‌کنم، با یک نکته اضافه‌تر: آن هم قیمت‌گذاری از نظر اقتصادی 
سیاسی. سعی می‌کنم ارزش افزوده بحث من به چیزهایی باشد که آقای 
دکتر، بیش از بیست سال پیش به نظام سیاستگذاری ما عرضه کردند و 

متاسفانه خریدار پیدا نکرد!

مفهوم دموکراسی 
عنوان بحثم، دموکراســی سیاسی در برابر دموکراسی اقتصادی است. تعبیرها را با هم واضح 
کنیم. یک معنی دموکراسی، انتخابات است. خیلی‌ها دموکراسی را با نماد انتخابات می‌شناسند. 
آنهایی که علوم سیاسی خوانده‌اند، مقداری عمیق‌تر نگاه می‌کنند. می‌گویند دموکراسی یعنی 
چطور با کمترین هزینه بتوانیم افراد را جابه‌جا کنیم. آمدن ســر کارها خیلی مهم نیســت. 
آسان برکنار کردن‌ مهم است. این چیزی اســت که از پوپر در سنت علوم سیاسی وارد شده 
اســت. می‌گویند دموکراسی یعنی این که با کمترین هزینه بتوان کسی یا کسانی که قدرت 
 Political( در دست‌شــان اســت، کنار زد. در دانش اقتصاد، خصوصا دانش اقتصاد سیاسی
Economy( دموکراسی را سازوکاری می‌دانیم که ترجیحات عمومی را در حوزه سیاستگذاری 

منعکس می‌کند. این ترجیحات عمومی می‌تواند در حوزه مسائل اجتماعی یا اقتصادی باشد. 
وقتی وارد حوزه مسائل اقتصادی می‌شویم، موضوع مقداری مناقشه انگیز می‌شود. دقیقا کانون 
تمرکز صحبت من روی همین بخش مناقشه انگیز است که واقعا کجا می‌توانیم دموکراسی را 

در سیاستگذاری اقتصادی وارد کنیم و کجا حق نداریم این کار را کنیم؟ 

آیا حقوق، قیدی بر دموکراسی است؟
یک مثال ساده، بحث حقوق در برابر دموکراسی است. فرض کنیم آدمی خیلی خیلی پولدار در  
جمع ما باشد؛ آیا می‌توانیم رای گیری کنیم که همه ثروتش را بگیریم و بین خودمان تقسیم 
کنیم و مثلا به هر کدام از ما صد میلیون برسد؟ اگر دموکراسی باشد، بله، رای می‌آورد. اما بحث 
این است که آیا حقوق، قیدی بر دموکراسی است؟ کجا حق ندارید رای اکثریت را بپذیرید؟ 
طبعا آنجا که حریم خصوصی و حقوق فردی اســت. اینجا بحث حقوق خصوصی می‌شود و 
دموکراسی دیگر کار نمی‌کند، فراتر از عرصه‌ای است که می‌توانیم با سازوکارهای جمعی روی 
آن نظر دهیم. بنابراین همیشه قید و مناقشه‌ای بین نگاه‌ دموکراسی خواهی و نگاه‌های حقوقی 

هست. اینها با هم گلاویز می‌شوند و در جاهایی تنش پیدا می‌کنند.
مثال می‌زنم. اگر کارهای فوکویاما را دنبال کرده باشید، در مورد این که الان نظام سیاسی آمریکا 
در کجا گیر کرده است، مدام می‌گوید جامعه آمریکا تحول می‌خواهد. نظام قضایی آمریکا، هر 
تحولی را وتو می‌کند. مدام به ســنت‌ها چسبیده است و نمی‌گذارد این ساختار تکان بخورد. 
یعنی این مسئله ما نیست، مسئله خیلی از کشورهاست که این دو چرخ‌دنده چطور با هم کار 
کنند؟ جای مناقشه انگیز اینجاست که کجا واقعا حریم خصوصی است و کجا حریم عمومی 
است؟ مرز بین حقوق خصوصی و حقوق عمومی کجا می‌شود؟ یکی دو مثال می‌زنم برای این  

که ذهن‌مان روشن شود و مقصودم آشکار. 

گفتمان
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حجاب و قتل، مساله حوزه خصوصی یا عمومی؟
مثلا حجاب، کسی می‌گوید این تصمیم خصوصی است، چه ربطی به حکومت دارد که 
من دوست دارم چطور بپوشم؟ استدلال مقابلش می‌گوید نه، پوشش شما در بیرون، 
رفتار شخصی نیست. کنش اجتماعی است. بنابراین در حوزه عمومی است و اتفاقا 
حکومت باید نظر دهد. بنابراین مناقشه‌ای است بین اینها. اعدام قاتل هم همین طور، 
در فقه سنتی ما قتل، مسئله حقوق خصوصی است. اگر بازماندگان مقتول بر فرض 
پولی بگیرند و رضایت دهند، قاتل را رها می‌کنند. در نظام حقوقی غرب، مسئله‌ای 
کاملا عمومی است. اصلا مسئله بازماندگان نیست، به آنها چه ربطی دارد؟ می‌گویند 
شــما جرمی در برابر جامعه اجرا کردید، دادستان عمومی در برابر قاتل می‌ایستد و 
می‌گوید باید مجازات کرد. اصلا به بازماندگان کاری ندارند. پس یک نگاه این است 
که فقط جنبه خصوصی قتل را می‌بیند، نگاه دیگری هم هست که فقط جنبه عمومی 
قتل را می‌بیند. با اصلاحاتی که در قانون‌های اسلامی ما کردند، الان هر دو را می‌بیند. 
مثلا کسی که قتل کرده، دو شاکی دارد. هم شاکی خصوصی پیدا می‌کند در قانون 
قعلی ما، هم شاکی عمومی پیدا می‌کند. در قتل‌های اخیری که از نیروهای امنیتی 
انجام شد، باز این مسئله مقداری مطرح شد. بنابراین مسئله خیلی مناقشه انگیز است 
که موضوع‌هایی که بعضی باور دارند، جزو حریم یا حقوق خصوصی اســت. بعضی 

می‌گویند نه، جزو حقوق عمومی است.
برای این که کمی ذهن شــما را قلقلک دهم، اتفاقی که دیروز افتاد را می‌گویم. در 
جامعه تورم شــده و نرخ‌ دلار بالا می‌رود. بخشی از هزینه‌های هواپیمایی‌ها دلاری 
است، هزینه‌هاشان بالا رفته است، قیمت بلیط را بالا برده‌اند. دیروز دادستان تهران 
اعلام کرد تمام هواپیمایی‌ها باید قیمت‌ها را به قبل برگردانند. هر چه مازاد گرفته‌اند، 
باید پس دهند. این که هواپیمایی قیمتش را بالا می‌برد، جزء حقوق خصوصی یک 
بنگاه اقتصادی است یا کنش عمومی است که دادســتان از طرف جامعه می‌تواند 
روی آن ورود کند؟ این مناقشه‌ای است که اصل شکاف سیاسی در دهه 60 را ایجاد 
کرد. یعنی در دولت آقای موســوی، نگاه فقه سنتی می‌گفت تمام اینها جزو حقوق 
خصوصی هستند و شما حق دست‌اندازی ندارید. مالکیت بنگاه برای هر کسی است، 
عواید حاصل از آن بنگاه هم در تملک اوســت. اگر با این بنگاهم جنسی را ساختم، 
حق این که چقدر قیمت بگذارم هم برای خودم است. نمی‌توانید من را مجبور کنید. 

تولیدکننده حق قیمت‌گذاری ندارد؟
فــرض کنید ثروتی دارم. می‌توانم با آن ســکه طــ ابخرم و در 
گاوصندوقی بگذارم تا اگر طلا گران شــد، ســود کنم. یا پولم را 
برمی‌دارم و با آن مقداری ماشین آلات و سوله می‌خرم، کاسبی 
راه می‌اندازم و قطعه‌ای تولید می‌کنم به امید این که ســود کنم. 
چون من سکه نخریدم و چیزی که مایحتاج جامعه بوده را تولید 
کرده‌ام، حق ندارم قیمتی کــه می‌خواهم را روی آن بگذارم؟ آیا 
این جزو حقوق عمومی حساب می‌شود که دادستان بتواند نظر 
دهد؟ من هواپیمایی زدم، هواپیما را با بدبختی خریدم و در شرایط 

تحریم وارد کشور کردم. می‌خواهم خدمت حمل و نقل دهم.
 بله، استثنا داریم. اگر کسی انحصاری باشد، تک بنگاه در اقتصاد 
باشــد، این را همه می‌فهمیم که چون تک اســت و نیاز عمومی 
هم هست، مسئله‌ای خاص است. آن را کنار بگذاریم. ولی بیشتر 
چیزها که این طور نیســت. در بیشتر صنایع‌مان رقابت داریم تا 
انحصار. بنابراین مسئله از دید فقه سنتی این بود که اگر زمین برای 
کسی است، ماشین آلات و محصول برای کسی است، تمام حقوق 
مترتب بر مالکیت از جمله قیمت‌گذاری هم برای اوست. دولت حق 
ندارد در آن مداخله کند. یک طرف، تعدادی از وزرای دولت آقای 
میرحسین موسوی که آن زمان معروف به راست بودند، اینطور 
فکر می‌کردند. سمت دیگر داستان هم خود مهندس میرحسین 
موسوی و بهزاد نبوی بودند که می‌گفتند نه، اینها اصلا در عرصه 
عمومی است. اتفاقا دولت حق دارد روی آنها قیمت‌گذاری کند. 

مناقشه دیگری که همان مقطع مطرح شد، این بود که می‌خواهیم 
با کارگری قرارداد ببندیم تا برایم کار کند. این مسئله‌ای میان ما 
دو نفر است یا بین ما سه نفر، من و او و دولت؟ آیا دولت حق دارد 
در پیمانی که با هم بســتیم مداخله کند؟ بگوید باید همین قدر 
بگذارید، حداقل این قدر را رعایت کنید، حق اخراج دارید یا ندارید. 
کل حقوق نیروی کار، مسئله حقوق خصوصی است یا عمومی؟

اگر کنفرانس 
بهره‌وری را در 

سال 1380 یعنی 
حدود 20سال 
پیش داشتیم، 
محتوا چقدر با 

الان متفاوت 
بود؟ هیچ، همین 
حرف‌ها آن زمان 

زده شده است، 
بارها زده شده 

و ما الان دوباره 
می‌زنیم. این 

نشانه آن است 
که قدرت اجرای 
ایده‌های خوب را 
در کشور نداریم. 
نظام حکمرانی ما 

ناتوان است که 
خطاهای خودش 

را اصلاح کند 
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گفتمان

تمام صنایع ایران، مشمول قیمت‌گذاری 
تقریبا تمام صنایع ایران مشــمول قیمت‌گذاری هستند. 
ساده‌اش بازتولید درآمد به ســمت مصرف کننده از سوی 
تولیدکنندگان است. اگر ایرلاین گران کند باید از جیب من، 
پول بیشتری بابت بلیط هواپیما به جیب ایرلاین برود. ولی 
وقتی او بلیط هواپیما را پایین نگه دارد، در جیب من می‌ماند و 
می‌توانم با آن کیف و کفش و کلاه بیشتری بخرم تا پول هواپیما 
دهم. نگاهش چیست؟ باید خیلی خوشحال باشیم که کمتر 
پول به هواپیمایی می‌دهیم. اما مقداری بلندمدت‌تر فکر کنیم: 
اگر این پول به هواپیمایی نرسد، بنیه مالی هواپیمایی ضعیف 
می‌شود و دیگر نمی‌تواند هواپیمای جدید بخرد، نمی‌تواند 
خطوطش را گســترش دهد که هیچ، هواپیماهایش را هم 
نمی‌تواند نوسازی کند. کم کم هواپیما قراضه می‌شود و خدای 
نکرده بعد از مدتی شروع به سقوط می‌کنند. یا خراب می‌شوند 
و دیگر بلیط گیر نمی‌آید. مانند خیلی از هواپیمایی‌های خود 
ما که تعداد زیادی از هواپیماهاشان زمین‌گیر است.  زمانی 
که مســئولیت اجرایی داشــتم، یک‌بار مدیرعامل ایران‌ایر 
به وزارتخانه آمده بود. به من می‌گفت شــما سه سال حقوق 
بازنشســته‌های ایران‌ایر را قبول کنید، صندوق کشــوری 

پرداخت کند، ما با پولی که پس انداز می‌شود می‌توانیم کل 
هواپیماهای زمین‌گیرمان را اصلاح کنیم. اینها پرواز می‌کنند 
و آنقدر درآمد ایجاد می‌کنند که دیگر نیازی به کمک شما 
نداریم. صندوق بازنشستگی‌مان را خودمان تامین می‌کنیم. 
ما آن موقع می‌گفتیم پول نداریم. اگر داشتیم خیلی خوب 
بود که می‌توانستیم کمک کنیم. ولی واقعا نداشتیم. مسئله 
چیســت؟ بنیه مالی اینها را نابود کردیــم. مثلا ایران‌ایر که 
هواپیمای دولتی است، بنیه‌اش آنقدر ضعیف شده است که 
پول ندارد هواپیماهای خــودش را اوورهال کند، در خدمت 
نگه دارد، نوســازی کند و امثال آن. زیانش به چه کســانی 
می‌رسد؟ در بلندمدت به خود ما مصرف‌کنندگان می‌رسد 
که تعداد هواپیماها کم می‌شود و گرفتاری ما زیاد می‌شود. 
مسئله دوم هم معمولا رانت و فساد نظام‌مند و سیستماتیک 
اســت. زمانی که من پنهانی این آب را در جیبم می‌گذارم، 
دله دزدی کوچک و مقطعی است. ممکن است رانت‌خوری 
سیستماتیک و نظام‌مند و پیوسته است که رخ می‌دهد. آن هم 
معمولا وقت‌هایی است که اقلام، دو نرخی می‌شوند. نرخ بازار 

آزاد یک چیز است، نرخ دولتی چیز دیگر است. 

تکلیف به ارزان‌فروشی فولاد یا دست‌اندازی به اموال سهامداران؟
مثال معروفش که اخیرا شنیده‌اید، بحث اختلاس فولاد 
مبارکه بود. می‌گفتند 90 هزار میلیارد تومان است. بعد که 
مقداری کنکاش کردند گفتند 50 هزار میلیارد تومانش، 
دولت اینها را مجبور کرده فولاد را ارزان بفروشند، عده‌ای 
زرنگ از آنها خریده‌اند و در بازار آزاد به قیمت آزاد فروخته‌اند. 
در یک سال، 50 هزار میلیارد تومان گیر عده‌ای آمده است. 
از جیب چه کســانی این پنجاه هزار میلیارد تومان رفت؟ 
بخشی از ســهام فولاد مبارکه دولتی است، از جیب من و 
شما رفته است. بخشی هم از جیب سهامداران بدبختی که 
در بورس، نرفته بودند با پولشان سکه و ارز بخرند. پول خود را 
به بورس برده بودند. چرا وزارت صنایع این کار را کرده بود؟ 
با فرض این که تحریم شده است. اگر قیمت فولاد را پایین 
نگه داریم، تورم پایین می‌ماند. قیمت تمام شده کالاها پایین 
است، پس قیمت‌ها پایین می‌ماند. این استدلال که غلط 
بود، چون دیدیم تورم بالا رفت. مدافعانش می‌گویند نه! اگر 
این کار را نمی‌کردیم، بالاتر هم می‌رفت. می‌شود استدلال 
کرد چقدر غلط بوده این حرف. اما فارغ از این، آیا حکومت 
حق داشته چنین دست‌اندازی به اموال سهامدارانی کند که 
پول خود را برده‌اند و سهام فولاد مبارکه خریده‌اند؟ زیان 50 
هزار میلیارد تومانی بدهد و رانت 50 هزار میلیارد تومانی 
مفت برای تعدادی کم ایجاد کند. این از مسائل خیلی خیلی 

سخت است. 

یکی از پیامدهای دیگر این است که قیمت‌های نسبی در 
اقتصاد به‌هم می‌خورد. این که من تصمیم بگیرم به دانشگاه 
بروم یا سر کار، تابع چیست؟ فکر کنم دانشگاه من چقدر 
هزینه دارد؟ سر کار بروم چقدر سود می‌کنم؟ مدرکم را زیاد 
کنم بهتر است یا مدرکم پایین بماند و زودتر تجربه کاری 
بیشتر کسب کنم؟ حساب و کتاب می‌کنم. اگر دولت مدام 
فشار بیاورد به دانشگاه‌های آزاد و حصوصی‌ها که نمی‌توانید 
شــهریه خود را خیلی زیاد کنید. نتیجه‌اش چه می‌شود؟ 
آموزش عالی ارزان شود. خیلی‌ها وارد اموزش عالی می‌شوند، 
وارد بازار کار نمی‌شوند. بعد از مدتی با چه پدیده‌ای روبه‌رو 
می‌شوید؟ مازاد افرادی که مدرک عالی دارند، کمبود افرادی 
که می‌توانند کارهای مهارتی انجام دهند. یعنی سیگنال 
غلط به‌خاطر ســرکوب قیمت‌ها، اختلال در قیمت‌های 
نسبی که ایجاد کردید، تخصیص منابع. منابع در اینجا چه 
بوده است؟ وقت و استعداد افراد. خیلی غلط شکل گرفته 
است. می‌بینید که منابع در اقتصاد به‌درستی تخصیص پیدا 
نکرده است. یکی دیگر از پیامدهایش این است که وقتی با 
قیمت‌ها بازی می‌کنید و دست روی آن می‌گذارید و کم و 
کمترش می‌کنید، تعادل در بازارها شکل نمی‌گیرد. خیلی 
جاها کمبود دارید، در جاهایی مازاد دارید. بخش کمبودش 

برای ما واضح‌تر است. 

درگیری فقه سنتی با حکومت 
درباره حقوق خصوصی و عمومی

دوستانی که سن‌شان بیشتر اســت، خاطرشان هست که 
شــورای نگهبان آن زمان، آقای صانعــی و آقای صافی اگر 
اشــتباه نکنم، نگاه سنتی داشتند و رد کردند. گفتند قانون 
کار موجود، خلاف فقه سنتی است که می‌گوید کارفرما حق 
ندارد کارگرش را بیرون کند. می‌گوید به شما چه ربطی دارد؟ 
قرارداد خصوصی است، نیروی کار را نمی‌خواهد، باید برود. 
چقدر می‌خواهد بگذارد؟ به کسی ربطی ندارد. این دو باید 
تفاهم کنند که چقدر بگذارند. مصادره هم مسئله‌ای بود که 
فقه سنتی ما با حکومت درگیر شد. وجه آشکارش مصادره 
زمین‌ها بود که اول انقلاب انجام شــد. زمین‌های ملاکان 
را می‌گرفتند و بیــن دهقان‌ها و خرده کشــاورزان توزیع 
می‌کردند. آنها پیش مراجع وقت، آقای گلپایگانی و دیگران 
رفتند و گفتند اموال مــا را توزیع می‌کنند، بدون این که ما 
رضایت داشته باشیم. آیا شرعا جایز است؟ ظاهرا آن مراجع 
نامه‌ای به امام می‌نویســند که کفن می‌پوشیم و به خیابان 
می‌آییم. شما حق مردم را از طریق حکومت، صراحتا نقض 
می‌کنید که آن داستان متوقف می‌شود. بنابراین اگر نگاه فقه 
سنتی خودمان را بخواهید، کاملا مخالف این طور مداخله‌ها 

در مورد عملکرد بنگاه بوده است. 
به همان مثال برگردیم. فرض کنید من خیلی پولدار هستم، 
رای گیری کنید که امول من را بین خودتان تقسیم کنید. 
همه رای می‌دهند، چــرا نکنیم؟ همین مثال نمی‌تواند در 
مورد رابطه بنگاه با مصرف‌کنندگان باشــد؟ یعنی ما که با 
هواپیما آمدیم، از ما نظر بخواهند که آیا خوب است قیمت 
بلیط هواپیما زیاد شود یا سر جایش بماند؟ معلوم است، ما 
منتفع هستیم، می‌گوییم سر جایش بماند، چه بسا که کم هم 

شود، بهتر است. مشکل در کجا پیش می‌آید؟ 
من که الان مصرف‌کننده هستم، در برابر بنگاه تولیدی مانند 
ایرلاین‌ها، هواپیمایی‌ها، خودم در جای دیگر، تولیدکننده 
هستم و آن ایرلاین، مصرف کننده است. بنابراین ما دو شان 
در زندگی داریم. هر کدام از ما، صبح تا بعد از ظهر تولیدکننده 
هستیم، بعدازظهر مصرف‌کننده می‌شویم. بنابراین می‌تواند 
تعادلی در اقتصاد شکل گیرد. رای گیری کنیم که محصولاتی 
که بنگاه‌های دیگر مصرف می‌کنند، قیمتش پایین بماند یا 
نه. از جایی که شروع می‌شود، این فرهنگ کم کم می‌تواند 
جا بیفتد و تعادلی در اقتصاد ایجاد کند. من فشــار می‌آورم 
که ایرلاین زیاد نکند. شما فشــار آورید تا بانکی که من در 
آن کار می‌کنم نرخ سود را بالا نبرد. ما با هم فشار می‌آوریم، 
کسی که لبنیات تولید می‌کند بالا نبرد. کلا می‌توانیم تعادل 
بد ایجاد کنیم که همه روی بنگاه‌های مختلفی که هستیم 
فشــار بیاوریم، جز آنها که کارمند دولت هستند و در بنگاه 
اقتصادی مشخصی کار نمی‌کنند. این رویه و تعادل بدی که 
می‌تواند در اقتصاد شکل گیرد و عملا شکل گرفته است چه 

پیامدی دارد؟ 
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تضعیف بنگاه‌های سودآور با سیاست بانکی

همین الان مثلا تورم پنجاه درصد است. نظام بانکی را 
مجبور می‌کنند وام بیشتر از 18 درصد نمی‌توانید دهید 
و اگر بدهید تخلف کرده‌اید. هر کسی می‌گوید من وام 
می‌خواهم. چون هر چقدر در این شــرایط وام بگیرید، 
برده‌اید. در تورم پنجاه درصد، وام بیســت درصد یا 18 
درصد، واقعا ســود است. اگر پفک هم بخرید، سال بعد 
گران شده اســت، اگر آن را بفروشید برده‌اید. بنابراین 
انبوه تقاضا به بانک هجوم مــی‌آورد. بانک در آن زمان 
مستاصل می‌شود که کدام‌شان واقعا نیاز دارند؟ چون 
همه می‌گویند ما نیاز داریــم. ولی واقعا بعضی صنایع 
هستند که بیشتر احتیاج دارند و برای اقتصاد، سودآورتر 
هستند. برخی سودآور نیستند. اگر نرخ بالاتر می‌رفت، 
بنگاه‌های سودآورتر می‌گفتند حاضریم با نرخ‌های بالاتر 
وام بگیریم، سرمایه در گردش آنها تامین می‌شد، فعالیت 
آنها گسترش پیدا می‌کرد، رشد اقتصادی بالا می‌رفت. 
حالا بنگاه‌هایی که ســود کم دارنــد می‌گویند ما هم 
می‌خواهیم چون نرخ بهره پایین است. آنها شاید بگیرند 
و به بنگاه‌های مهمتر و سودآورتر نرسد. اینها با سود کم 
کار می‌کنند، نتیجه‌اش این می‌شود که رشد ما پایین 
می‌شود. به‌همین سادگی. یعنی این سیگنال قیمتی 
را خراب می‌کنید، می‌بینید بنگاهی که سودآور است 
تامین مالی نمی‌شــود. بنگاهی که سودآوری کمتری 

دارد تامین مالی می‌شود. 
وقتی این کار را سیســتماتیک سی، چهل سال انجام 
دهید، کل تخصیص منابع شــما در اقتصاد، غیربهینه 
می‌شــود. وقتی دولت می‌خواهد این کار را انجام دهد، 
کم کم جنبه‌های اقتصاد سیاسی وارد می‌شود. آیا زبان 
بنگاه بسته است؟ نه. تقلا می‌کند که بگوید چرا این کار را 
می‌کنید؟ می‌خواهد مقاومت کند. دولت شروع می‌کند 
با او بده بستان کردن. می‌گوید تو قبول کن، گوش کن که 
شیر را به این قیمت تولید کنی و در اختیار مصرف‌کننده 
بگذاری، در عوض، نهاده‌های تولید شما چیست؟ روی 
آنها به شــما تخفیف می‌دهم. روی آنها به شما کمک 
می‌کنم. روی نهاده‌های تولید به شما سوبسید می‌دهم. 
بنگاه هم می‌بیند این طرف، دولت است و خیلی زورش 

نمی‌رسد با او سرشاخ شود. از این طرف هم پیشنهادش 
وسوسه‌کننده است. می‌بینید ما که نمی‌توانیم روی بالا 
بردن قیمت، سود خوبی کنیم. لااقل روی کاهش هزینه 

مقداری امتیاز بگیریم. وارد این بازی می‌شود. 
دیگر چه؟ گاهی می‌گویند همراهی سیاسی با من کنید، 
در ازایش امتیازهایی به شما می‌دهم. مثلا اتحادیه‌ها، 
شــما چیزهایی که می‌خواهم را در مســائل سیاسی 
گوش کنید، در عوض به شــما حق انحصاری می‌دهم 
که کسی نتواند در این کسب و کار وارد شود، مگر این که 
از شما مجوز بگیرد. انحصار را به‌عنوان پاداش می‌دهد. یا 
می‌گوید شما این را به‌عنوان زیان قبول کنید، به حساب 
دولت بزنید. الان ایران ایر، پالایشگاه‌ها و شرکت‌هایی 
که تجاری هســتند اما مالکیت آنها با دولت اســت. به 
صورت‌هــای مالی آنها نگاه کنید، همه آنها ســرفصل 
بزرگی به نام طلب از دولت دارند. چه بوده است؟ دولت 
بنزین گرفته بوده، به قیمت‌های پایین. می‌گویند قیمت 
جهانی که این نیســت که از مــن می‌خرید. می‌گوید 
مابه‌التفاوتش را طلب از دولت بزنید. بعدا به‌نوعی با هم 
درمی‌رویم. چطور؟ بعد از چند ســال می‌گویند مثلا از 

مالیاتش کم کنید، وام ارزان به آنها بدهید. 
مثلا ایران خودرو، قیمتش را دولــت به ایران خودرو 
فشار می‌آورد باید پایین‌تر باشد. می‌گوید زیان می‌کنم. 
دولت می‌گوید می‌فهمم زیــان می‌کنید، در عوض از 
شورای پول و اعتبار مجوز می‌گیرم که وام ارزان به شما 
بدهند تا بتوانید ادامه حیــات دهید، آخرش هم این 
است که می‌گوید اگر ورشکست شدید، من پشت شما 
هستم. نمی‌گذارند اقتصاد طبیعی کار کند که بنگاه 
موفق رشــد کند، بنگاه ضعیف شکست بخورد و این 
پویایی در اقتصاد بماند. به آن بلنکد گارانتی می‌گویند. 
گارانتی و تضمین فراگیر می‌دهد که اگر افتادید پشت 
شما هستیم. چون خودش می‌داند که باعث شده این 
بنگاه‌ها ضعیف شوند و در نهایت، زمانی بیفتند. این بده 
بستان شروع می‌شود و در طیف وسیعی از صنایع در 
مدت زیادی مانند چند دهه شکل می‌گیرد. ببینیم چه 

اتفاقی کم کم می‌افتد؟

آیا حکومت حق 
داشته چنین 

دست‌اندازی به 
اموال سهامدارانی 
کند که پول خود را 

برده‌اند و سهام فولاد 
مبارکه خریده‌اند؟ 

زیان 50 هزار میلیارد 
تومانی بدهد و رانت 

50 هزار میلیارد 
تومانی مفت برای 
تعدادی کم ایجاد 

کند. 



اگر قیمت‌گذاری بد است، چرا انجام می‌شود؟
سوال این است که اگر قیمت‌گذاری این قدر بد است، چرا انجام 
می‌شــود؟ در دو اسلاید پاســخم را عرض می‌کنم. یکی تحت 
عنوان اقتصاد قیمت‌گذاری و یکی اقتصاد سیاسی قیمت‌گذاری. 
یکی این است که درک نادرستی از حقوق مصرف کننده است. 
دادســتان ما وقتی می‌گویــد هواپیمایی‌ها بایــد قیمت بلیت 
را برگردانند، واقعا فکر می‌کنــد خدمت به جامعه می‌کند. فکر 
می‌کند حقوق مصرف کننده ضایع شــده است و وظیفه اوست 
که به نیابت از مصرف کنندگان وارد شود. آن وقت سوال می‌شود 
آیا واقعا جزو حقوق مصرف کننده اســت یا نیست؟ چیزی که 
می‌گویند حقوق مصرف کننده ضایع می‌شود در نظام بازار و باید 
انجمن‌هایی باشند تا پیگیری کنند، چیست؟ آیا قیمت‌گذاری، 

مشمول آن می‌شود یا نه؟ 
یا مثلا درک نادرستی از تعادل عمومی وجود دارد. به این معنی که 
می‌گویند شما نباید کسی را اخراج کنید، چون زندگی او آسیب 
می‌بیند. در واقع فکر نمی‌کند اگر نیروی مازاد آزاد شــود، سود 
بنگاه بالا می‌رود. ســود بنگاه چه می‌شود؟ به سهامدار می‌رسد. 
سهامدار چه‌کار می‌کند؟ شروع می‌کند به خرج کردن در اقتصاد. 
تبدیل به تقاضا می‌شود در جای دیگری از اقتصاد. آن نیروها در 
جای دیگری از اقتصاد شروع به کار می‌کنند. چون جنبه تعادلی 
داستان را نمی‌بیند، فقط همین تکه اول را می‌بیند که اینها وقتی 
بیرون رفتند، چه می‌شــود؟ بنابراین فکر می‌کند نباید بگذارد 

اخراج راحت باشد.
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بنگاه‌های بزرگ متورم، نیروی زیاد دارند در حالی که آنقدر لازم ندارند. این دقیقا ضد 
بهره‌وری می‌شود. همین طور فرهنگ کاری خراب. در بنگاه‌ها می‌بینید آدم‌ها القا می‌کنند 

که کار نکنید، زورش نمی‌رسد ما را اخراج کند. مگر چه‌کار می‌تواند کند؟ یا بنگاه‌های کوچک 
را به شکل قراردادهای غیررسمی سوق می‌دهیم. به‌ این معنا که طرف می‌بیند اگر قرارداد 

رسمی با نیروهای کارش داشته باشد، نمی‌تواند از پس آنها برآید

بنگاه‌های بزرگ متورم، فرجام بده بستان دولت
مثلا یکی از امتیازها روی نهاده‌هاســت که می‌گوید کمک‌تان 
می‌کنم. یکی از نهاده‌ها وام است، سرمایه‌ای که بنگاه‌ها احتیاج 
دارند. می‌گوید به بانک‌های دولتی می‌گویم وام کم بهره به صنایع 
بدهند، چون برای شما سرکوب قیمت کرده‌ام، می‌فهمم با شما 
چه کرده‌ام. اما از آن طرف به بانک‌های دولتی می‌گویم وام ارزان 
بدهند. اگر به همه 18 درصد می‌دهند، به صنایع وام 14 درصد 
بدهند. چه کسی را اینجا خراب می‌کنند؟ بنیه بانک را تخریب 
می‌کند. ادبیات مفصلی در دانش مالی اســت که توسعه مالی، 
از عوامل تعیین کننده توسعه اقتصادی است. وقتی بانک‌های 
شما ذلیلند، فقیر شده‌اند، سرمایه‌شان نابود شده است، کفایت 
سرمایه برخی بانک‌های دولتی ما منفی شده، معلوم است اینها 
نمی‌توانند از توسعه اقتصادی پشتیبانی کنند. نظام بانکی که 
قوی باشد، کفایت ســرمایه خوب داشته باشد و سودآور باشد، 
می‌تواند پشتیبان توسعه اقتصادی باشد، نه بانکی که بر سرش 
زدید، لختش کردید و منابعش را تا جای ممکن تضییع کرده‌اید.
یا مثلا می‌گویند من که خوراک را به شما ارزان می‌دهم، شما به 
من گوش کنید. قیمت محصول‌تان را پایین بیاورید، خوراک ارزان 
به شما می‌دهم. شما به چه کسی آسیب می‌زنید؟ به شرکت ملی 
گاز و پالایش و پخش آسیب می‌زنید. به شرکت ملی نفت آسیب 
می‌زنید. اینها همه جزو اموال عمومی هستند. این شرکت‌ها را 
ذلیل و فقیر می‌کنید. آن‌وقت می‌بینید شرکت ملی نفت، شرکتی 

می‌شود که می‌گوید پول ندارم چاه‌های نفت خودمان را استخراج 
کنم. باید گدایی کنیم، شرکت‌های بزرگ دنیا، نه‌تنها تکنولوژی 
بیاورند، بلکه سرمایه بیاورند تا چاه‌های ما را استخراج کنند. چون 
تحت فشار گذاشته‌اید که اینها به‌لحاظ مالی ضعیف شوند. از آن 
سمت روی نیروی کار فشار می‌آوریم. این که دستمزد باید اینقدر 
باشد، کمتر از این نمی‌تواند باشد، حق اخراج ندارید، اگر کسی را 
اخراج کنید، شوراهای حل اختلاف مدام بازگشت به‌کار می‌زنند 

و امثالهم. 
پیامد این می‌شود بنگاه‌های بزرگ متورم، نیروی زیاد دارند در 
حالی که آنقدر لازم ندارند. این دقیقا ضد بهره‌وری می‌شــود. 
همین طور فرهنگ کاری خراب. در بنگاه‌ها می‌بینید آدم‌ها القا 
می‌کنند که کار نکنید، زورش نمی‌رســد ما را اخراج کند. مگر 
چه‌کار می‌تواند کند؟ یا بنگاه‌های کوچک را به شکل قراردادهای 
غیررسمی ســوق می‌دهیم. به‌ این معنا که طرف می‌بیند اگر 
قرارداد رسمی با نیروهای کارش داشته باشد، نمی‌تواند از پس 
آنها برآید. می‌گوید با شــما کار می‌کنم، به شرط این که هیچ 
قراردادی با من امضا شده نداشته باشید تا هر وقت خواستم بتوانم 
شما را اخراج کنم. اگر هم قرارداد بنویسد، چک سفید امضا از آنها 
می‌گیرد. آن بیچاره‌ها از شمول حقوق کار، کامل خارج می‌شوند. 
نه دیگر حق بیمه برای آنها رد می‌شــود، نه بازنشستگی دارند و 
امثالهم. به این ترتیب می‌بینید این پیامدها پشت سرش است. 

 در فرهنگ ما 
فرد خیلی مهم 
است، نه بنگاه

مدت کوتاهــی که خارج از 
ایران زندگــی کردم، واقعا 
احساس کردم که آنجا، بنگاه 
خیلی مهم اســت. حیات 
بنگاه خیلی مهم است. بنگاه 
مقدس اســت. در فرهنگ 
ما فرد خیلی مهم اســت. 
می‌گویند این را حفظ کنید، 
می‌دانم خوب کار نمی‌کند، 
نمی‌خورد،  به‌درد  می‌دانم 
ولی حفظش کنید. یعنی به 
بنگاه ضرر بزنید برای این 
که یک نفــر را حفظ کنید؟ 
او را بیرون بفرستید تا بیمه 
بیکاری بگیرد. بنگاه مهم‌تر 
از فرد اســت. فرد را باید 
قربانی حفــظ بنگاه‌هامان 
کنیم. بنگاه‌های ما باید بزرگ 
شوند، قوی شوند تا بتوانند 
جهانی شوند. خیلی‌ها مدام 
فشار می‌آورند که مسئله 
ایران فقط سیاست خارجی 
اســت. من می‌گویم اصلا 
سیاســت خارجی ما صد 
درصد تغییر کند. بنگاه‌هایی 
که ذلیل شده‌اند، نمی‌توانند 
در بازارهــای جهانی کار 
کنند. بنگاهی که جان‌دار 
باشد، بزرگ و سودآور باشد 
می‌تواند به اقتصاد جهانی 
برود، با بنگاه‌های چینی و 
آلمانی رقابت کند. نه بنگاهی 
که شیره‌اش را چلانده باشید 
و بگویید حالا بروید رقابت 
کنید. معلوم است نمی‌تواند 
این کار را کنــد. حتی اگر 
بهترین و بازترین سیاست 
خارجی را هم داشته باشیم. 

گفتمان
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رکورددار تورم طولانی در دنیا شده‌ایم

یا توهم این که می‌توانیم با کنترل این قیمت‌ها، تورم را حفظ کنیم. 40 سال است 
تجربه کرده‌ایم و هیچ وقت نتیجه نگرفته‌ایم. ما رکورددار تورم طولانی در دنیا 
شده‌ایم؛ تورم شدید نه. تورم شدید برای آمریکای لاتین است. سه هزار درصد، 
چهارهزار درصد، آنها در دنیا رکورددار هستند. ترکیه کنار گوش‌مان 700 درصد 
و اسرائیل 300 درصد در مقاطعی داشتند، دو سه سال تورم شدید داشتند، ما 
شکر خدا نداشته‌ایم. ولی رکورد طولانی‌ترین تورم دو رقمی را ما داشته‌ایم. آنها 
سه هزار درصد شدند، بعد از سه چهار سال، تک‌ رقمی کردند. پس معلوم است 
ایده این که کنترل قیمت کنیم و بخواهیم تورم را کنترل کنیم، جواب نداده است. 
چهل ســال، هر دولتی آمده است، از آقای موسوی، هاشمی، خاتمی و... تا الان 
جواب نداده است. آقای رئیسی هم تلاش می‌کند، باز هم این راه جواب نمی‌دهد. 
در نهایت، تصوری که همه ما اول انقلاب داشتیم که نظام کاپیتالیستی خیلی 
بد اســت، چون نابرابری ایجاد می‌کند، پس اگر کنترل قیمت کنیم مانع ایجاد 
پیامد کاپیتالیسم می‌شــود. ما عملا چه کرده‌ایم؟ به تولیدکننده و کارآفرین 
فشار آورده‌ایم، آنهایی که سوداگری کردند، پولدار شدند. آدم‌ها عاقل هستند. 
باهوش‌ها حساب می‌کنند. تولیدکننده و کارآفرین شوند، سودش چقدر است، 
سوداگر شوند سودش چقدر است؟ جامعه را بدتر به سمت سوداگری سوق دادیم 

جای این که به سمت کارآفرینی سوق دهیم. این تصورهای غلط بود. 
آخرین صحبت؛ تصورهای اقتصاد سیاســی پشت داستان، به‌نظرم در کنار آن 
تصورهای غلط اقتصادی وجود داشته است. این که حاکمیت با خودش می‌گوید 
برخی از حقوق سیاسی اجتماعی جامعه را از آنها گرفته‌ام، چیزی جایش بدهم 
که صدای آنها کم شود. چه چیزی به آنها بدهم؟ به آنها وام ارزان می‌دهم، گور پدر 
بانک‌ها، فعلا این که بانک‌ها ضعیف می‌شوند اشکال ندارد. شرکت‌ها را تحت فشار 
قرار می‌دهم، قیمت‌هاتان را گران نکنید. حاکمیت نمی‌داند بازی‌ای که انجام 
می‌دهد، در بلندمدت به‌ضرر خودش است چون در بلندمدت، بنیه تولیدی کشور 
را تضعیف می‌کند و نارضایتی سیاسی بالا می‌زند. آن وقت گرفتاری بیشتر است. 

پوپولیسم کاهش هزینه به جای افزایش درآمد 
مفهوم دوم که به آن پوپولیســم کاهش هزینه به جای افزایش 
درآمد می‌گویند. اگر می‌خواهید مردم ایران خوشحال باشند، 
باید چه کنید؟ رشد اقتصادی باشــد، درآمد بهره‌وری بالا رود، 
پروداکتیویتی بالا رود، درآمد افراد بالا رود. بنابراین پولدار شدن 
از محل رشد درآمد است. این کار خیلی سختی است. حکومت 
می‌گوید این کار را که نمی‌توانم کنم، پس کمک کنم تا هزینه‌ها 
خیلی بالا نــرود. چطور می‌توانم این کار را کنم؟ این که به جان 
بنگاه‌های تولیدی بیافتیم، با قیمت‌گذاری. هزینه‌هاشــان را 
ســرکوب کنیم. الان مهم‌ترین بحثی که ملت دارند چیست؟ 
بنزین را گران نکنید، هزینه‌های ما بالا می‌رود. شما که نمی‌توانید 
درآمد ما را بالا ببرید چرا می‌خواهید هزینه‌های ما را بالا ببرید؟ 
یعنی جامعه قشنگ همراه با این ایده است. اتحاد عجیبی بین 

حاکمیت و جامعه روی این اســت، در حالی که این اتحاد غلط 
است. باید درآمدهامان را بالا ببریم به جای این که سعی کنیم 
هزینه‌هامان را پایین نگه داریم.  بخشــی هم نمایش کارامدی 
اســت. حکومت، به جای این که واقعا بتواند کالاهای عمومی 
باکیفیت عرضه کند، به جان بنگاه‌های خصوصی می‌افتد که این 
را هم بستیم، آن را هم پلمپ کردیم و چه کردیم. فلان شرکت 
را هم دیدیم افزایش قیمت داده بــدون اجازه ما، جریمه چند 
میلیاردی کردیــم. آن را در 20:30 پخش می‌کنیم. همه اینها 
نمایش کارامدی است، واقعا کارامدی حساب نمی‌شود. یکی هم 
وسوسه‌های انتخاباتی است. دموکراسی فوایدی دارد، عیب‌هایی 
هم دارد. عیب‌هایش به‌نظرم خیلی بیشتر دامنگیر ما در ایران 
شده اســت. معمولا دولت‌ها در چهار سال اولشان اصلا جرئت 

ندارند دســت از قیمت‌گذاری بردارند.  آقای جهانگیری قبل از 
این که معاون اول شوند، نشریه‌ای به نام جهان صنعت داشتند 
و در آن مدام می‌نوشتند قیمت‌گذاری بد است، معاون اول که 
شدند، گفتیم شکر خدا، ایشان عمری گفته است قیمت‌گذاری بد 
است. الان هم معاون اول شده است. گفت نه، دولت که نمی‌تواند 
از قیمت‌گذاری دســت بردارد. پس چه شد آن همه حرفی که 
می‌زدید؟ بعد حساب می‌کند که هر وقت اینها بخواهند، عده‌ای 
در گوش‌شــان می‌گویند انتخابات 96 در راه است. این کارها را 
بکنید محبوبیت‌تان از دست می‌رود، رهایش کنید. برای دور دوم 
بگذارید. دور دوم هم می‌شود، حادثه‌هایی پیش می‌آید، تحریم 
شدیم، دیگر وقتش نیســت و الان دیگر نمی‌شود. مردم تحت 
فشارند، ما بیشتر تحت فشار نگذاریم. پس چه زمانی می‌شود؟ 

گروه‌های فشار 
داستان آخری هم هست: گروه‌هایی در جامعه ما هستند 
که اینها قوی هستند. می‌توانند دولت را تحت فشار قرار 
دهند. چیز عجیبی هم نیســت. مثلا معلمان می‌توانند 
به‌راحتی حکومت را تهدید کنند. ما بچه‌ها را به خیابان‌ها 
می‌آوریم اگر رتبه‌بندی انجــام ندهید تا حقوق ما زیاد 
شود. اســتادان می‌توانند تهدید کنند، بازنشستگان 
می‌توانند تهدید کنند. حکومت می‌بیند زورش به اینها که 
نمی‌رسد، بنابراین نمی‌تواند هزینه‌هایش را در مقابل اینها 
کنترل کند. چه می‌کند؟ می‌گوید در مقابل خواسته‌هایی 
که داریم، پولش را ندارم، در عوض امتیازهایی به شــما 
می‌دهم. از بانک، وام ارزان به بازنشســتگان بدهید. 

مسکن فرهنگیان با سوبسید زیاد باشد مثلا.
از جیب بنگاه‌های اقتصادی اعم از دولتی یا غیر دولتی 
سعی می‌کند امتیاز دادن به قشرهایی که زورش نمی‌رسد 
جلوی خواسته‌هاشان بایستد. مخلص کلام، چیزی که 
می‌فهمم این است. دموکراسی را به جای آن که در عرصه 
سیاسی باشــد، به عرصه اقتصاد بردیم. منافع اکثریت 
جامعه در ظاهر این است که قیمت بنگاه‌ها کنترل شود، 
خیلی چیزها ارزان‌تر به مردم برسد. ولی در بلندمدت، 
همه باخته‌ایم. دموکراسی را باید در کجا اعمال می‌کردیم؟ 
در عرصه سیاسی. در آنجا مدام محدودیت اعمال کردیم، 
روی دموکراسی، انتخابات و آزادی انتخاب مردم، انعکاس 
ترجیحات. فشار به بنگاه‌های تولیدی در عرصه اقتصاد 
آوردیم. به‌نظرم راه برون رفت از این وضعیت این است که 
دنده عقب برویم و برگردیم. دموکراسی نباید به این معنا 
در عرصه اقتصاد باشد، بلکه باید در عرصه سیاست باشد.

پولدار شدن از محل 
رشد درآمد کار 

خیلی سختی است. 
حکومت می‌گوید این 

کار را که نمی‌توانم 
کنم، پس کمک کنم 

تا هزینه‌ها خیلی بالا 
نرود. چطور می‌توانم 

این کار را کنم؟ این 
که به جان بنگاه‌های 

تولیدی بیافتیم، با 
قیمت‌گذاری. جامعه 
قشنگ همراه با این 

ایده است. 
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گفتمان

نظام تصمیم‌گیری چگونه 
سد بهره‌وری می‌شود؟

|دکتر علی نصیری اقدم| 
عضو هیئت علمی دانشکده اقتصاد دانشگاه علامه 

طباطبائی )ره( 

موضوع بحثم، نظام تصمیم گیری و ارتباط آن با بهره‌وری اســت. رابطه‌ای بین رشد و 
سرمایه‌گذاری در تئوری‌ها مشاهده می‌شود. به‌همین دلیل هم توصیه می‌شود تلاش 
کنیم سرمایه‌گذاری بیشتری انجام دهیم، نرخ تشکیل سرمایه را افزایش دهیم تا از قِبل 
آن برای نیروی کارمان هم دستمزدهای بالاتری بتوانیم ایجاد کنیم. اما در بعضی کشورها 
شواهدی وجود دارد که در مواردی که توانسته‌اند بر موانع تشکیل سرمایه غلبه کنند و 
جذب سرمایه کنند، در انتها نتوانسته‌اند رشد را تجربه کنند و این سرمایه‌گذاری منتهی 

به رشد نشده است. سوال این است که چرا؟ 

چند نمونه سرمایه‌گذاری غیر بهره‌ور 
ابتدا چند شاهد تجربی ارائه می‌دهم در خصوص این که این سرمایه‌گذاری‌های غیر بهره‌ور 
چه هستند؟ چند مثال می‌زنم که ببینید آیا اصلا در مورد ایران مصداق دارد یا ندارد؟ تقریبا 
در چند سال گذشته، طول خطوط ریلی اصلی ما از 11 هزار کیلومتر به حدود 15 هزار کیلومتر 
رسیده است. ولی به‌طور عجیب و غریبی، هیچ افزایش عملکردی در حوزه افزایش بار و مسافر 
نداشته‌ایم! هر کیلومتری، میلیاردها میلیارد هزینه سرمایه‌گذاری دارد. ما این کار را انجام دادیم 
و از همه منابع محدودمان استفاده کردیم و این منابع محدود به ریل تبدیل شده است. ولی نه 
بار و نه مسافر دارد. الان مثلا اگر به خط همدان نگاه کنید یا خط کرمانشاه، ارومیه، زاهدان یا خط 
فارس و شیراز و اینچه برون، می‌بینید در بعضی از اینها، زوج قطار مسافری ما، دو دهم است. 
یعنی چه؟ یعنی هر پنج روز، یک بار قطار می‌رود و می‌آید. ریل کشیده‌ایم، ایستگاه داریم، 
سوزن‌بانی داریم، مامور داریم، همه اینها باید در دسترس باشند، باید لوکوموتیو زاپاس نگه 
داریم. همه این کارها باید باشد تا خطی در دسترس شود. این خط که در دسترس شد، هر پنج 
روز یک بار می‌رود و می‌آید. از اینها یکی دو مورد هم نداریم. الان هم مشاهده می‌کنیم و مثلا 
می‌گوییم این حق مردم است که به همه مراکز استان‌ها خط ریلی کشیده شود. نمی‌دانم این 
حق از کجا آمده است و با چه منطق اقتصادی راجع به منابع مالی مردم این طور تصمیم گیری 
می‌کنیم؟ از همین یزد وقتی بخواهیم با قطار به مشهد برویم، مجموع یارانه‌ای که پرداخت 
می‌کنیم، 1.5 میلیون تومان به ازای هر نفر است. اگر به مردم بگویید اینجا را که گل بار کشور 
است، به حمل و نقل بار اختصاص می‌دهم، به شما بلیط رایگان می‌دهم با هواپیما به مشهد 

تشریف ببرید، به‌صرفه‌تر از قطار است. 

آمار عجیب بی‌رونقی اکثر فرودگاه‌ها
مثال بعدی در مورد فرودگاه‌هاست. غیر از آنهایی که نظامی و تفریحی هستند، بعضی از آنها 
داخلی است، برخی مرز هوایی دارد یا ندارد. مثلا لامرد مرز هوایی دارد، یعنی می‌توانیم به خارج 
از کشور برویم. ایلام، رفسنجان، ساری و سبزوار، همه مرز هوایی دارند. وقتی می‌گوییم جایی 
مرز هوایی دارد یعنی مقیاس فرودگاهی آن متفاوت است. باید هواپیماهای بزرگ بتوانند آنجا 
بنشینند و بلند شوند، برج مراقبت می‌خواهد، زیرساخت آن متفاوت است. یا پهنای باند و طول 
باندی که برای نشست و برخاست درنظر گرفته می‌شود. همه اینها پرهزینه می‌شود. استفاده از 
فرودگاه‌های ما چگونه است؟ بالای 50 درصد نشست و برخاست‌ها در دو فرودگاه تهران و مشهد 
انجام می‌شود. اگر به اینها شیراز و مقداری تبریز و بندرعباس و اهواز و اصفهان و سه چهار مورد 
دیگر را اضافه کنید، در مجموع 7-8 فرودگاه می‌شود که بیش از 70-80 درصد کل کار را انجام 

می‌دهند. مابقی زیر یک درصد پروازها را دارند.
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آمار جالب‌تری از این فرودگاه‌ها وجود دارد. 56 فرودگاه فعال داریم که برای 
آنها برج مراقبت، خدمه پرواز، سالن انتظار و نظافتچی داریم، همه اینها باید در 
دسترس باشد تا این فرودگاه فعال باشد، مثلا فرودگاه سراوان، تعداد پرواز 9 
ماهه اول امسالش 4 پرواز است. تنها چهار پرواز انجام شده است. شاهرود 10 
پرواز، زنجان 32 پرواز. یعنی اگر میانگین روزانه‌اش را حساب کنید، می‌شود 
دوازده صدم. مثلا هر هشــت یا 9 روز، یک پرواز در فــرودگاه زنجان انجام 
می‌شــود. بعد باید برای این، همه این امکانات باشد، جدا از هزینه‌ای که روی 
زمین ریخته‌ایم، باید همه امکانات دیگر را هم برای آن سرپا نگه داریم. یا سهند 
مراغه، تعداد پرواز 134 اســت که در 9 ماهه انجام شده است. این را تا لامرد 
بیایید که مرز هوایی دارد، اینها کمتر از 1 پرواز در روز دارند. از 33 تا پنجاه و 
ششمین فرودگاه‌مان. کمتر از یک پرواز در روز. به‌قول متخصصان صنعت هوایی 
برای این نمی‌شود برنامه ریزی روزانه کرد. خود من اهل آذربایجان هستم و خانم 
من اهل مراغه است. بالاخره سالی چند بار آنجا می‌رویم. تا الان یک بار هم پای 
ما به این فرودگاه باز نشده است. اصلا نمی‌دانیم کجای شهر است و چطور بلیط 
آن را می‌شود گرفت. اگر بخواهیم برویم، اصلا قابل پیش بینی نیست که مثلا هر 
ده روز یک بار بلیت دارد که آیا منطبق بر زمانی که می‌خواهید بروید یا نروید 

هست یا نه؟ اصلا چرا باید چنین فرودگاهی داشته باشیم؟

پتروشیمی‌های مادام العمر غیر بهره‌ور!
اینجا پتروشیمی‌های ما را می‌بینید. مثلا در کشوری مانند عربستان، منابع گازی کشور 
تقریبا در وسط کشور است. اینها را پمپاژ می‌کنند یا به ساحل خلیج فارس می‌آورند یا به 
دریای سرخ می‌برند. آنجا پتروشیمی‌هایشان از منابع آبی دریا استفاده می‌کنند، تولید 
محصول انجام می‌شود، صادر می‌کنند. ما چه‌کار می‌کنیم؟ منابع گازی را از خلیج فارس 
به بالا می‌کشانیم، در اصفهان و اراک و استان‌های غربی...، این خط غرب است. شانس 
آوردیم خط شرق متوقف شد. همه این نقطه‌ها در خط غرب هستند. اینها از منابع آب 
کمیاب طول کشور استفاده می‌کنند، بعد محصول را بار می‌کنیم و پیش کشتی می‌بریم و 
از آنجا بار می‌کنیم. یعنی یک بار گاز را بالا می‌بریم و یک بار هم بار را به دریا برمی‌گردانیم! 
این یعنی مادام العمر اینها غیر بهره‌ور هستند. مادام العمر، هزینه رفت و هزینه برگشت 
و هزینه استفاده از آب. اگر آب کم بیاید باید چه کنیم؟ می‌گویند ایراد ندارد، راه دارد. 
از خلیج فارس، لوله‌ای درســت می‌کنیم، آنجا هم آب شیرین‌کن سوار می‌کنیم. آب را 
شــیرین می‌کنیم و پمپاژ می‌کنیم به آن بالا. این که آب لیتری چند می‌شود، اصلا مهم 
نیست .به‌هرحال لازم است، باید انجام شود. از همین چیزهایی که در خود استان یزد هم 
داریم. فولاد داریم و...، همه اینها که امروز مسئله آلودگی شده است، مسئله کم‌آبی شده 

است. در اصفهان و جاهای دیگر، همه از این سنخ هستند.

نقشه مراکز پتروشیمی
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گفتمان

 آیا تابع هدف سیاستگذار 
با تابع هدف جامعه همسوست؟

در نظام تصمیم‌گیری، چند مرحله‌ داریم: مسئله‌شناسی کنیم، این مسئله‌ها 
را تبدیل به دستور کار کنیم، این را فرموله کنیم، به تصمیم برسانیم، اجرایی 
کنیم. همه این، فرایند است. اما سوال خیلی مهمی که وجود دارد این که این 
فرایند در چه ساختاری انجام می‌شود؟ آن ساختار برای ما اهمیت دارد. آن 
است که تعیین کننده است. آیا در آن ساختار، تابع هدف سیاستگذار یا کسی 
که تصمیم می‌گیرد با تابع هدف جامعه‌ای که از آن نمایندگی می‌کند، همسو 

است یا همسو نیست؟ 
در موارد زیادی این طور نیست. نمی‌خواهم کل نظام تصمیم را به‌تصویر بکشم. 
چند مثال می‌زنم. اول کاری که خودم کردم، یک سوزن به خودم می‌زنم، بعد 
جوالدوزی به بقیه. قانون اصل 44، ماده‌ای دارد که می‌گوید وظیفه دولت است 
که لایحه‌ای برای بهبود کسب و کار بیاورد. جدا از این که این به‌لحاظ قانون 
اساسی محل ایراد است و نمی‌شود به دولت تکلیف کرد که لایحه بیاورد، ولی 
به‌هرحال شورای نگهبان اینجا نظرش بر این بوده است که اشکال ندارد. به 
دولت در زمان آقای احمدی‌نژاد تکلیف می‌کند، می‌گوید این کار را نمی‌کنم. 
بعد گفتند پس چه کنیم؟ در مجلس احساس تکلیف شد. خلاصه 5-6 نفر که من 
هم یکی از آنها بودم، نشستیم و با هم طرح قانون بهبود مستمر محیط کسب و 
کار نوشتیم. آقای سیاح به ما نان و پنیر و گردویی می‌داد، با همدیگر 3-4 ساعتی 
صحبت می‌کردیم و اینها را می‌نوشتیم. یکی از چیزهایی که نوشتیم، این بود 
که وقتی برق را قطع می‌کنند. یکی جوجه ریخته است، جوجه‌هایش می‌میرد. 
یکی شیرینی در فر دارد، شیرینی‌اش خراب می‌شود. گفتیم چه‌کار کنیم؟ 
گفتیم کاری ندارد. می‌گوییم برق را قطع نکنند. این ماده 25 قانون بهبود محیط 
کسب و کار شد. گفتیم این اولویت نیست. اگر برق کم آوردید، اولویت‌تان در این 

نیست. اگر گاز کم آوردید، واحدهای تولیدی در اولویت نیستند. این گذشت. 
من سال 92 به دولت رفتم و دبیر کمیسیون اقتصاد شدم. این قانون تصویب 
شد. خودم باید آیین نامه این را می‌نوشتم. هر کاری می‌کردیم، سرمان را به 
دیوار می‌کوبیدیم، آیین نامه‌ای نوشته نمی‌شد. مدام به وزارت صمت می‌بردیم، 
برو بیا، وزارت نفت، برو بیا. چرا؟ چون کسی که نباید این کار را می‌کرد، کرده 
بود. نیت ما بد نبود. وقت گذاشــتیم. از زن و بچه و کار و زندگی‌مان زدیم، اما 
آخرش چه شد؟ چیزی شد که خودم که می‌خواستم آیین نامه این را بنویسم، 
نمی‌توانســتم. آخرش برای این که از زیر فشار مجلس خارج شویم، چیزی 
نوشتیم که صدایشان بخوابد. دیگر دست از سر ما بردارند، بگوییم آیین نامه 
نوشتیم. اگر این آیین نامه یک روز در این کشور اجرا شده، بگویید یک روز اجرا 

شد! مواد دیگرش هم همین طور. 

چرا باید این طور سرمایه‌گذاری کنیم؟ 
در واقع سوالم این است که چرا باید این طور سرمایه‌گذاری کنیم؟ سرمایه‌گذاری ما که کم بوده است. نرخ تشکیل سرمایه ما پایین بوده است. ولی 
همانی هم که بوده، همان طرحی که پانزده شانزده سال یا پنج سال طول می‌کشیده است، این طور است. طبیعی است از این، اشتغال و رشد پایدار 

ایجاد نمی‌شود. 
سوال این است که آیا واقعا اینها را کارشناسان نمی‌فهمیدند؟ مثلا من و شما که در این مجامع رفتیم و آمدیم، عقل‌مان به اینجاها قد نمی‌داده است؟ 
می‌خواهم بگویم این، ماحصل کار کردن امثال من در این نظام تصمیم‌گیری است. این را می‌خواهم توضیح دهم که یعنی چه. قبل از آن، کوتاه در مورد 
نظریه بگویم. سوال در نظریه اقتصاد کلان را گفتم که بین سرمایه و رشد، ارتباط نسبتا محکمی برقرار می‌شود. آن زمان دو سوال قابل طرح است. یکی 
این که چرا سرمایه‌گذاری انجام نمی‌شود؟ این مسئله صحبت من نیست. سوال دوم این است که چرا سرمایه‌گذاری‌هایی که انجام می‌شود منتهی به 

رشد و تولید نمی‌شود؟ شواهد آن را خدمت شما عرض کردم. 

بخش غیر رسمی ذی‌نفوذ 
خانم »ماری شرلی« روی حوزه‌های نهادی خیلی کار کرده است. کتابی در مورد 
نهادها و توسعه دارد. قسمت اول کتابش می‌گوید ما معمولا در کشورها می‌گوییم 
مسئله شما این است که سرمایه‌گذاری ندارید. بروید و سرمایه‌گذاری کنید. اما 
نکته این است که حتی وقتی سرمایه‌گذاری‌ها را مشاهده می‌کنیم، منجر به رشد 
نشده است؛ می‌گوید در بین کشورهایی که در آنها transaction cost  بالاست، 
گروه‌های کسب و کاری قدرتمند وجود دارند، بخش غیر رسمی ذی‌نفوذ وجود 
دارد، در اینجاها سرمایه‌گذاری هم که می‌کنید منجر به رشد نمی‌شود. بعد نقدی 
می‌کند و می‌گوید وقتی با این شرایط مواجهیم، اقتصاددان‌ها معمولا این را به 
سیاست‌های اقتصاد کلان بد ارتباط می‌دهند. می‌گویند سیاستگذاری قیمت، 

سیاستگذاری نرخ ارز  و.. ایراد داشته است. 
اینها را درست کنید. اما هیچ وقت این سوال را از خودمان نمی‌پرسیم که همین 
سیاست بد قیمتی، همین سیاست بد نرخ ارز، همین سیاست بد اقتصاد کلان 
که از آن صحبت می‌کنیم، خودش ماحصل چه فرایندی است که طی شده و این 
تصمیم از آن بیرون آمده است؟ این مهم است که باید به آن بپردازیم. می‌گوید بعد 
از مدتی، اینها گفتند آموزش ضعیف است. روی آموزش کار کنیم، نیروی انسانی 
که تقویت شود این مشکل حل می‌شود. این کار را هم انجام دادند، دیدند تعداد 
زیادی آدم باسواد و دکتر دارند. مثل الان که در خیابان اگر کسی دکتر صدا کند، 
همه برمی‌گردند. اما آیا وضع ما بهتر شد؟ آیا این نیروی انسانی بهره‌ورتر شد؟ 
می‌گوید در خیلی کشورها، این اتفاق نیافتاد. یعنی آموزش، مسئله را حل نمی‌کند. 
شاید در سطح یک شخص حل کند اما در سطح جامعه، این زمینه را ایجاد نمی‌کند. 
او می‌گوید در واقــع به کیفیت ضعیف نهادها برمی‌گــردد. نهادهایی که نیاز 
داریم، نهادهایی  هستند که اول مبادله‌ها را در اقتصاد تسهیل کنند که باز این 
موضوع بحث من نیست. اما نهادهای دوم، آنهایی است که دولت را تحت کنترل 
درمی‌آورند. دولت و دولتمردان را، اهداف‌شان را در جهت منافع ملی قرار می‌دهد 
و اهداف آنها را سازگار می‌کند. من بیشتر می‌خواهم روی این تکه صحبت کنم. 
شواهد کوتاهی از بخش کوچکی از این مسئله بزرگ که در موردش صحبت می‌کنم 

را ارائه دهم. 

سیستم را به سبکی 
مسئولیت‌زدا تعریف 
کرده‌ایم. یعنی 
از روی دلسوزی 
می‌گوییم اگر دولت 
کار نکرد، من این 
لایحه را درست کنم، 
من این طرح را بدهم. 
اما حواس‌مان نیست 
که جمع اینها در 
سرجمع، تعادل غیر 
بهره‌ور ایجاد می‌کند

در چند سال گذشته، 
طول خطوط ریلی 
اصلی ما از 11 هزار 
کیلومتر به حدود 
15 هزار کیلومتر 
رسیده است. ولی 
به‌طور عجیب و 
غریبی، هیچ افزایش 
عملکردی در 
حوزه افزایش بار و 
مسافر نداشته‌ایم! 
هر کیلومتری، 
میلیاردها میلیارد 
هزینه سرمایه‌گذاری 
دارد. ولی نه بار و نه 
مسافر دارد.
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37 پیشنهاد جدید تاسیس فرودگاه در کشور داریم!
این اول از خودم. اما سراغ مثال‌های دیگر برویم. همین فرودگاه‌هایی که مثال زدم که همین الان بیش از 20 موردش کمتر از یک پرواز در روز دارد و 
اصلا قابل استفاده نیست، 37 مورد پیشنهاد جدید تاسیس فرودگاه در کشور داریم. اینها اسم‌هایش است: گلپایگان، فردوس، تکاب...، اکثر ستون 
وسط، اسم متقاضیانش آمده است. چه کسانی هستند؟ همه نمایندگان محترم مجلس هستند. می‌خواهم بگویم اشکال از آن نماینده نیست. اشکال 
از ساختار تصمیم‌گیری است که نماینده می‌تواند چنین پیشنهادی دهد. اشکال از این است. والا اگر من هم آنجا باشم، برای منافع منطقه‌ام، همین کار 
را انجام دهم. حساب کنید که اینها را با بچه‌های متخصص این حوزه کار کرده‌ام. از این 37 مورد می‌گویند فقط یکی از آنها ایجاد شود، می‌تواند منافعی 
برای کشور داشته باشد. ولی به‌تدریج اینها طی سال‌های آینده، همه اجرا می‌شود. ما فرودگاه زده‌ایم که این طرف شهر کوه است، آن طرف شهر کوه 
است. اینجا فرودگاه درست کرده‌ایم، هواپیما نمی‌تواند بنشیند. حالا 400 میلیارد دیگر پول گرفته‌ایم که به‌نوعی معبری باز شود که از اینجا هواپیما 

بتواند بنشیند. چطور این تصمیم، سیاستگذاری کشور می‌شود؟ از آنجا که نظام تصمیم گیری خیلی ابعاد دارد.

سیستم را به سبک مسئولیت‌زدا تعریف کرده‌ایم
می‌گویم آنجا قوه عاقله نشسته اســت. همین نمایندگان، همان جا همین طرح را روی 
میز می‌برند. همین‌ها در مجلس اگر ببینند ردیف اعتباری ندارد، برایش ردیف اعتباری 
می‌گذارند. یکی گفته بود الان ساعت دو نیمه شب است، من بودجه را با آقای فلانی تنظیم 
می‌کنم. این را توئیت کرده بود که من دو نیمه شب در مجلس هستم و تنهایی بودجه را 
تنظیم می‌کنم. تنهایی آنجا چه‌کار می‌کنید؟ اصلا چه‌کاره هستید؟ این به راه آهن می‌آید، 
شرکت ساخت و توسعه باید فرودگاه را بسازد. شرکت ساخت و توسعه می‌سازد، می‌گوید 
من 2.5 درصد خودم را می‌گیرم، پیمانکار پیدا می‌کنم، این فرودگاه را می‌سازم یا ریل 
را می‌سازم. بعد شرکت راه آهن این را مانند آجر داغ در دستش می‌گیرد، می‌گوید آی 
همدان، آی کرمانشاه. همه‌اش بالا می‌اندازد. چرا؟ چون از آنجا درآمد به‌دست نمی‌آورد. 
بعد می‌گوید چه‌کار کنیم؟ می‌گوید عیب ندارد. من حق دسترسی جاهایی که بار زیاد 
دارند را زیاد می‌کنم، از آنجا پول درمی‌آورم، اینجا را نگه می‌دارم. آنهایی که آن طرف 
هستند صدایشان درمی‌آید که آی، شما که این را بالا بردید، مردم از فردا بارشان را با 

کامیون می‌یرند. ریل دیگر استفاده نمی‌شود. این چرخه ناقص همچنان ادامه دارد.
 خیلی از چیزهایی که می‌بینیم، در درون کشور خودمان ناشی از این است که سیستم را 
به سبکی مسئولیت‌زدا تعریف کرده‌ایم. یعنی از روی دلسوزی می‌گوییم اگر دولت کار 
نکرد، من این لایحه را درست کنم، من این طرح را بدهم. اما حواس‌مان نیست که جمع 

اینها در سرجمع، تعادل غیر بهره‌ور ایجاد می‌کند.

 اما مهم‌ترین چیزی که در این سال‌ها به تجربه دیدم، این است که نماینده مجلس 
و مجلس، حق دارد دست به لایحه دولت ببرد. زمان آقای طیب نیا، لایحه مالیات بر 
ارزش افزوده نوشتیم. زمان آقای دکتر خاندوزی قانونش بیرون آمده است. چرا؟ 
چون آقایان احساس تکلیف کردند که باید در متن دست ببریم. متن بیرون می‌آید، 
هزار چیز اجرا نشــدنی در آن وجود دارد. انواع قانون‌ها، از الان تا شب می‌توانم 
مثال بزنم. از همین قانون پایانه فروشگاهی و... که در واقع طراحی که آنجا انجام 
شده است که من باید از منطقه‌ام رای بگیرم، بعد در مورد مسائل ملی نظر دهم. 
نتیجه‌اش این است که اگر آدمی مانند من آنجا باشد، مانند موریانه دستگاه اداری 
کشور را می‌خورد. این هزار تبعات دیگر دارد، مسئولیت‌زدایی می‌کند. هیچ کس 
مسئول هیچ کس نیست. یک نفر را در این کشور پیدا کنید که بگوید مسئول فلان 
کار هستم. چرا؟ چون در نظام تصمیم گیری لایه لایه و تودرتو، هر کسی می‌تواند 
هر چیزی را از هر جایی پیگیری کند و آنجا به کرسی بنشاند، بدون این که راجع 

به آن مسئولیت داشته باشد. 
مثال دیگر را کوتاه می‌گویم. مثلا همین احداث زیرساخت ریلی را در نظر بگیرید، 
چطور انجام می‌شود؟ پیشــنهاد از طریق وزارت راه به سازمان برنامه می‌آید و 
فرایند شورای اقتصاد و بعد فرایند بودجه ریزی. برای آن ردیف بودجه اختصاص 
پیدا می‌کند. چرا وزارت راه این پیشنهاد را می‌دهد؟ چون خودش و دو شرکتی 
که دولتی هستند، مقام سیاسی این مملکت هستند. هم مدیر شرکت ساخت و 
توسعه زیربناهای راه‌های کشور است و هم شرکت راه آهن جمهوری اسلامی. وقتی 
معاون وزیر هستید، یعنی دست‌تان زیر سنگ است. یعنی بودجه‌بگیر هستید. در 
نظام تصمیم، آن نماینده به شما فقط این را تحمیل نمی‌کند، بلیت مشهدش را هم 
از شما می‌خواهد. بنابراین می‌گویید تا حدی از من برمی‌آید، مقاومت کنم. اینجا 
دیگر سنبه پرزور شده است، مقاومت من بند آمده است. دیگر مقاومت نمی‌کنم. 

امضا می‌کنم و به مجلس می‌فرستم. 



26

دیدگاه

لیلا مرگن|خشکسالی و بی آبی در سالهای اخیر، در کنار حفر بی حساب و کتاب 
چاه های غیرمجاز و کاهش موجودی سفره های زیرزمینی زنگ خطر بحران آب را 
در کشور به صدا در آورده است. اما با بالا رفتن آگاهی ها درباره اهمیت منابع آبی و 
توجه به این واقعیت که بیش از 80 درصد آب کشور در بخش کشاورزی مصرف می 
شود، این پرسش جدی شده که آیا ادامه این وضعیت در کشاورزی قابل ادامه و به 
صرفه است و برای تداوم کشاورزی و حفظ منابع آبی، چگونه باید عمل کرد؟ در 
این شماره از نشریه »اندیشه بهره‌وری« با این پرسش به سراغ متخصصان حوزه 
بهره‌وری آب و کشاورزی رفتیم و نظرات آنها را درباره این مساله مهم جویا شدیم. 

‌آیا در ایران کشاورزی
به‌صرفه است؟

آب یا کشاورزی؟ 

|مهدی فصیحی هرندی| 
محقق حوزه سیاستگذاری و دیپلماسی آب

بخش زیادی از منابع آب بسیاری از حوضه‌های 
آبریز کشور به مصرف شهرها اختصاص می‌یابد. با 
سیاست‌هایی که در این مدت در بخش کشاورزی 
داشــتیم، علیرغم اینکه ادعای بحث خودکفایی 
داریم، اما عملا کشــاورزی ما محدود شده است. 
با برنامه و یا بدون برنامه، شعار توسعه کشاورزی 
داده‌ایم، اما عدد و رقم‌ها نشــان می‌دهد ســهم 
کشــاورزی از منابع آب کشور رو به کاهش است. 
در حوضه زاینده رود و خراســان این اتفاق افتاده 
است. مدت زیادی است که در حوضه زاینده رود 
عملا آبی به کشاورزان در سطح زیر کشت تحویل 
نمی‌دهیم و اراضی تحت سد زاینده رود که قبلا 
کشت آبی در آن انجام می‌شد را عملا زیر کشت 

نداریم ولی فقط روی نقشه رنگ کرده‌ایم.
در واقع ما خودکفایی را به نحوی روی کاغذ جلو 
برده‌ایم و ممکن اســت فقط در یکی دو محصول 
به هدف رسیده باشــیم. یعنی کل کشاورزی را 
خواســته یا ناخواســته به نفع یکی دو محصول 
محدود کرده‌ایم تا رایحه‌ای از خودکفایی را در عدد 
و رقم ارائه دهیم. بحث خودکفایی در کشاورزی 
را به توسعه سطح زیر کشــت و اشتغال ترجمه 

می‌کنیم. اشتغال نوعی امنیت اجتماعی می‌آورد. 
وقتی کشاورزی داریم، غذا تولید می‌کنیم و امنیت 
غذایی ایجاد می‌کنیم. روند درســت توســعه‌ای 
آن اســت که امنیت اجتماعی را با امنیت غذایی 
گره بزنیم و به جــای کلمه‌ای مثل خودکفایی، از 
خوداتکایی استفاده کنیم. وقتی این کار را کردیم، 
بحث همبســت انرژی، آب و غذا مطرح می‌شود. 
اگرچه این بحث‌ها روی کاغذ مطرح شده است، 
اما شاهد ارتباط سیستم حکمرانی آب، حکمرانی 
غذا و حکمرانی انرژی نیستیم.  تا یک تغییر رویکرد 
اصولی در مباحث مرتبط با همبست آب، انرژی و 
غذا اتفاق نیفتد، امنیت غذایی و خوداتکایی غذا 
محقق نمی‌شود. باید زنجیره ارزش آب، انرژی و 
غذا به هم متصل شــود. تا وقتی این سه مولفه با 
هم دیده نشوند، موفق نمی‌شــویم. البته تحقق 
این هدف کار ساده‌ای نیست. خیلی جاهای دنیا 
هم موفق نشــدند این رویکرد را اجرا کنند. اگر 
رویکردهای خود را تغییر ندهیم، به‌طور قطع در 
چند سال آینده اولین بازنده وضعیت منابع آب، 
کشاورزی است و کم کم مجبور می‌شویم در شمال 
کشور هم کشاورزی را به ســمت محدود شدن 

ببریم. اکنون اگر روی کاغذ نگاه کنید، ممکن است 
استان قم برنامه‌ای روی کاغذ ارائه دهد و توسعه 
70 هزار هکتاری کشاورزی را در دستور کار داشته 
باشــد، در حالی که قم در 10 سال گذشته 500 
میلیون متر مکعب از منابع آب خود را از دست داده 
است. این حقیقت یک تضاد در سیاستگذاری ایجاد 
می‌کند. در حال حاضر اتفاقی که رخ داده آن است 
که برنامه توسعه کشاورزی در این استان ترسیم 
شده و بعد می‌گویند با آبیاری تحت فشار این برنامه 
را اجرا می‌کنیم. در حالی که این شیوه دوای درد 
کمیابی آب در کشــور نیست. آبیاری تحت فشار 
دوای درد راندمان در مزرعه اســت؛ نه دوای درد 
بیرون مزرعه. در قم توسعه کشاورزی را در برنامه 
دارید. ولی کاهش منابع آب هم رخ می‌دهد. حوضه 
دریاچه نمک که رودخانه کرج، جاجرود و قمرود 
این حوزه را تغذیه می‌کردند، امروز دچار مشکل 
است. اکنون چند سالی است که اثر کم‌آب شدن 
دریاچه نمک در استان قم نمود یافته است. وقتی 
آب نباشد، اولین قربانی کشاورزی است. زیرا بخش 
اعظم آب این حوزه صرف تامین نیازهای شهر قم 
می‌شود که در سال 1335، 90 هزار نفر جمعیت 

داشته و امروز جمعیت آن به یک میلیون و 300 تا 
400 هزار نفر رسیده است. در چنین شرایطی باید 
تصمیم بگیرید و مدل توسعه‌ای که در قم تعریف 
می‌کنید، تغییر دهید. مدل توســعه منطقه‌ای 
مثل قم شــاید نتواند مبتنی بر کشاورزی باشد. 
در سایر نقاط کشــور هم باید بر اساس مدل‌های 
آمایشــی تصمیم گرفت و دانست که آمایش چه 
چیزی را دیکته می‌کند. اما به‌طور قطع، راه حل 
مشکل آب، محدود کردن کشاورزی نیست. بدون 
بررسی نمی‌توان گفت کشاورزی محدود شود. اگر 
ما زنجیره آب و غذا و انرژی را ایجاد نکنیم، دچار 
مشکل می‌شویم. متاســفانه در سیاستگذاری‌ها 
مدل اقتصادی و درآمد حاصلــه، برخی برنامه‌ها 
را دیکته می‌کند. می‌گوینــد یک لیتر آب درآمد 
بیشــتری در صنعت ایجاد می‌کند و حاصل این 
تفکر آن است که کشاورزی را به زیر می‌کشند؛ در 
حالی که این سیاست درست نیست و مهارت مردم 
نیز در تعریف مدل توسعه مهم است. مثلا در زابل 
مردمانش بیشتر مهارت خدمات و کشاورزی دارند 
و نمی‌توانید کارخانه سیمان راه بیندازید و مردم را 

در صنعت مشغول به کار کنید.

کاهش سهم 
بخش کشاورزی از منابع آب کشور
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| انوش اسفندیاری| 
دبیر اندیشکده تدبیر آب

| فریبرز عباسی| 
مجری طرح توسعه سامانه‌های نوین آبیاری 

وزارت جهاد کشاورزی

| حسین دهقانی سانیج| 
رئیس موسسه تحقیقات فنی و مهندسی 

كشاورزی

توسعه کشت محصولات کم‌آب‌بر، نیازمند مشوق

لزوم نگاه هم‌افزا به مسئله آب

آمارهای وزارت جهاد کشاورزی نشان می‌دهد بهره‌وری آب در این بخش بهبود 
یافته است. قبلا تولید ماده خشک 600 تا 700 گرم برای هر متر مکعب آب بوده 
است و اکنون این وزارتخانه می‌گوید تولید ماده خشک به ازای هر متر مکعب آب 
به 1.2 کیلوگرم رسیده است. دلیل بهبود بهره‌وری آب را هم تغییر روش آبیاری 
و گسترش روش‌هایی آبیاری تحت فشار اعلام می‌کند. این وزارتخانه برای توسعه 
آبیاری تحت فشار، وام‌های سهل الوصول و بازپرداخت طولانی با بهره کم در نظر 
گرفته و این شیوه آبیاری مشــمول معافیت‌های زیادی است. خیلی از باغداران و 
زارعان با توجه به مشــکلاتی که در بهره‌برداری از آب دارند، از این شیوه آبیاری 
استقبال کرده‌اند و به سمت استفاده از این سیستم‌ها حرکت می‌کنند. فقط معلوم 
نیست آبی که کمتر مصرف می‌شود، موجب آن شده که کمتر از سفره و منابع آب 
زیرزمینی برداشت شود یا اینکه برداشت از منابع آب همچنان ادامه دارد و فشار به 
منابع آب وارد می‌کنیم و در عین حال از آبیاری تحت فشار هم استفاده می‌کنیم؟

آنچه قابل مشاهده است این است که در حد وسیع باغداران به سمت استفاده از این 
سیستم رفته و خود را با آبیاری تحت فشار سازگار می‌کنند، اما سطح کشت کاهش 
نیافته است. در مسئله آب مهم این است که برداشت از منابع کم شود. اما در بخش 
کشاورزی نه تنها برداشت کم نشــده و سطح زیر کشت کاهش نیافته است، بلکه 
کشت مجدد توسعه بیشتری می‌یابد. نوع محصول هم به سمت پرمصرف‌ترها در 
حال تغییر است؛ مثلا زراعت تبدیل به باغ می‌شود. به این ترتیب اگرچه وزارت جهاد 
کشاورزی اقداماتی برای بهبود بهره‌وری انجام داده است، اما از قبل برنامه مصرف 
برای آب صرفه‌جویی شده را هم ریخته است و به این ترتیب این اقدامات تاثیری روی 
برداشت آب از سفره‌های زیرزمینی یا منابع سطحی نداشته است. در مسیر توسعه 
کشور یک سوال اساسی مطرح است و آن این است که با توجه به وضعیت منابع آب، 
باید کشاورزی ادامه یابد یا نه؟ با توجه به اینکه سهم کشاورزی در تولید ناخالص ملی 
کاهش یافته است و سهم اشتغال بخش کشاورزی هم در کل کاهش یافته است، اما 
هنوز نتوانسته‌ایم مسیر توسعه خود را در روستاها روشن کنیم. در مسیر توسعه ما 
روستاها در حاشیه قرار گرفته‌اند، درحالی که 80 تا 90 درصد منابع ‌طبیعی ما اعم 
از مرتع، آب و خاک در این مناطق قرار دارد اما روستا در مرکز توسعه قرار ندارند و 
تمرکز روی شهرهاست. توسعه بی‌رویه شهرها باعث تبدیل شدن روستا به شهر شده 
یا در خیلی جاها روستا بنیه‌اش تحلیل رفته است و معلوم نیست روستا چه جایگاهی 
در توسعه دارد.  بحث‌هایی هم که در آستانه تصویب برنامه هفتم توسعه در مورد 
توسعه روستایی مطرح می‌شود، طوری است که انگار تازه قصد داریم به این مسایل 
فکر کنیم. این روزها مجددا یک سری سمینارها گذاشته می‌شود و حرف‌هایی درباره 
توسعه روستایی زده می‌شود. این مباحث اول از همه ناشی از نداشتن یک متولی 
مناسب برای توسعه روستایی است. تاکنون این دو مسئله به اثبات رسیده است: 
وزارت جهاد کشاورزی نشان داده که متولی خوبی برای توسعه روستایی نیست و 

کشاورزی نمی‌تواند تنها فعالیت پایدار برای توسعه روستایی باشد.
بررسی‌ها نشان می‌دهد مردم نمی‌توانند خیلی از انتخاب‌ها را انفرادی انجام دهند 
تا مسیر توسعه را درست کنند. اینها جزء وظایف دولت بوده که تا به حال مسکوت 
مانده است و مسیر توسعه از طریق متنوع کردن فعالیت اقتصادی در روستاها، به 
سرانجام نرسیده است. به این ترتیب فکری به حال روستاها نشده است و این مناطق 

در مسیر توسعه رها شده‌اند و درحاشیه قرار گرفته‌اند.
با توجه به نبود برنامه مشخص برای توسعه، تداوم فشار بخش کشاورزی قابل انتقال 
به منابع آب نیست. در حال حاضر منابع آب وضیعت بحرانی دارند. تا به حال با فشار 
بر منابع آب، به هدف‌های توسعه نرسیده‌ایم و نتوانسته‌ایم منابع آب را نجات دهیم. 
باید مسیر توســعه را عوض کنیم. در حال حاضر در کشور نیاز به توسعه کم‌آب‌بر 
داریم. کشاورزی به این شکل قابل پیگیری نیست. باید تحول ساختاری در این بخش 
انجام شود. کشاورزی را مطلقا نمی‌توان کنار گذاشت، اما باید تحولی انجام شود تا 
مسیرهای دیگر توسعه هم باز شود و فعالیت‌های چند منظوره اقتصادی در روستاها 
اتفاق افتد. روستاها باید شکل پایداری از نظر اقتصادی و محیط زیستی پیدا کنند. 
موقعی می‌توانیم به حفظ منابع طبیعی و محیط زیست اولویت دهیم که به روستاها 
اهمیت دهیم. بیشتر منابع در روستاها هستند و فشار فقر در روستاها مانع از این 

است که رفتار مناسبی با طبیعت انجام شود.

 بهبود بهره‌وری آب کشاورزی
بدون تاثیر بر کاهش مصرف آب

یکی از رویکردهای همیشگی کشور و دولت، کشت محصولات کم‌آب‌بر بوده است. هدف از این سیاست آن است که از 
کشت محصولات آب‌بر جلوگیری شود و کشاورز به سمت کشت محصولات کم‌آب‌بر برود. تحقق این هدف الزاماتی دارد 
و باید مشوق‌های لازم را برای بهره‌برداران تعریف کنیم تا بتوانیم در برنامه‌های خود موفق باشیم. البته بخشی از این 
رویکرد در کشور اتفاق افتاده است. کشت محصولات کم‌آب‌بر مثل زعفران و محصولاتی نظیر سالیکورنیا یا محصولاتی 
که آب‌های با شوری بالا نیاز دارند، در کشور تا حدودی توسعه پیدا کرده و کشت گیاهی مثل گلرنگ و برخی گیاهان 
دیگر کم‌آب‌بر در کشور رواج یافته است. کشت برخی محصولات آب‌بر هم کم شده است اما اگر به‌طور کامل الزامات برای 
بهره‌برداران ما فراهم شود و مشوق‌های لازم مهیا شود، به صورت کامل‌تری این سیاست‌ها در کشور قابل تحقق است. از 
سوی دیگر واقعیت این است که برخی محصولات که آ‌ب‌بر تلقی می‌شوند، در واقع آب‌بر نیستند. محصولی مثل هندوانه 
که محصول آب‌بر تلقی و خیلی روی آب‌بر بودن آن صحبت می‌شود، بررسی‌هایی که در مورد محصولات مختلف زراعی 
و باغی انجام شده نشان می‌دهد که این محصول آب‌بر نیست. هندوانه چیزی شبیه گندم یا کمتر از گندم آب آبیاری در 
واحد سطح استفاده می‌کند. سطح زیر کشت این محصول هم نسبت به برخی محصولات دیگر مثل گندم خیلی کمتر 
است. کل آبی که اکنون به‌عنوان آب آبیاری برای کشت این محصول استفاده می‌کنیم، نیم میلیارد یا کمتر از نیم میلیارد 
متر مکعب در واحد سطح است. در واقع بین 4600 تا 4800 متر مکعب در هکتار آب برای کشت هندوانه مصرف می‌شود 
که رقم بالایی نیست و از محصولی مثل گندم کمتر است. دلیل رغبت کشاورزان به کشت محصولات آب‌بر مثل برنج 
یا برخی صیفی‌جات نظیر سیب زمینی و گوجه فرنگی درآمد بیشتر حاصل از کشت این محصولات است. بنابراین اگر 
بخواهیم بهره‌بردارها به سمت کشت محصولات آب‌بر نروند، باید مشوق‌ها و ترغیب‌هایی از بعد مادی برای بهره‌بردارها 
داشته باشیم که کمتر به سمت کشت این محصولات بروند و درآمدشان هم تامین شود. این مشوق‌ها می‌تواند پرداخت 
مستقیم مالی باشد یا در مدیریت نهاده‌هایی مثل سم، کود، بذر و غیره اعمال شود. یا تسهیلاتی به بهره‌بردار داده شود که 

انگیزه‌ها برای کشت محصولات آب‌بر کاهش یابد.

طی 10 سال گذشته یعنی از سال 93، کمیته بهره‌وری در سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی شکل گرفت. این 
کمیته تلاش کرد تمام محققان اعم از محققان ستادی، استانی و بعد سازمان‌های جهاد کشاورزی استان‌ها را با ادبیات 
بهره‌وری آشنا کند. اعضای کمیته تلاش کردند تمام داشــته‌های خود را در قالب گزارش‌هایی در جلسات ارائه کنند تا 
این داشته‌ها به معاونت‌های اجرایی و سازمان‌های جهاد کشاورزی استان‌ها منتقل شود. بنابراین مؤسسات محصولی و 
مؤسساتی که روی محصولات مختلف کار می‌کنند، گزارش‌هایی ارائه دادند و تمام داشته‌هایی که می‌توانست به ارتقاء 
بهره‌وری آب کمک کند، در جلسات فنی و کارشناسی و مدیریتی ارائه شد.  تمرکز این جلسات روی محصولات استراتژیک 
مانند گندم، جو، ذرت، چغندر قند، سیب‌زمینی و پیاز و محصولات باغی که کشت غالب آن‌ها راداریم مثل زیتون، گردو، 
پسته و سیب بود. به‌موازات برگزاری این جلسات از سال 93 و 94، انتشار نشریات ترویجی و کاربردی که بتواند این یافته‌ها 
را به جامعه کشاورزی منتقل کند، آغاز شد و در اختیار جامعه کشاورزان قرار گرفت. چهار سال قبل یک تفاهم‌نامه سه‌جانبه 
در خصوص ارتقاء بهره‌وری آب بین وزارت جهاد کشاورزی، اتاق بازرگانی، صنایع، معادن و کشاورزی و وزارت نیرو امضا شد. 
بر اساس این تفاهم‌نامه برای برنامه بهره‌وری هدف‌گذاری شد. این هدف‌گذاری در یک دوره پنج‌ساله کوتاه‌مدت و دوره 
10 ساله بلندمدت انجام شد و مشخصاً روشن شد که می‌خواهیم به چه هدفی در بهره‌وری برسیم. در این تفاهم‌نامه تمام 
تکنیک‌ها و راهکارها ثبت شد و کاری که در این مسیر اکنون ادامه می‌یابد، این است که ببینیم چگونه می‌توانیم از جنس 
سیاستی و مدیریتی مفاد این تفاهم‌نامه را در عرصه کشور اجرایی کنیم. آنچه درباره بهره‌وری آب در بخش کشاورزی 
مطرح است، این است که برای شاخص‌های بهره‌وری عامل‌های مشخصی وجود ندارد. در برخی کشورها این شاخص‌ها 
جمع‌آوری می‌شود. تلاش می‌کنیم این تجربیات گردآوری شود و در اختیار بخش قرار گیرد تا بتوانیم به‌صورت هم‌افزا 
روی بحث بهره‌وری آب کار کنیم. در ارتباط با بهره‌وری کشاورزی، بیشتر تمرکزمان روی ارتقاء بهره‌وری از جنس افزایش 
ماده آلی خاک و مسائلی از این ‌دست است. اجرای الگوی کشت که سال گذشته رونمایی شد، هوشمندسازی آبیاری که دو 
سالی است وزارتخانه روی آن تمرکز کرده است، توسعه مکانیزاسیون و ضریب مکانیزاسیون مواردی هستند که منجر به 
ارتقای بهره‌وری آب در بخش کشاورزی می‌شوند. مقایسه بین آب و کشاورزی، مقایسه بسیار غلطی است. اگر کسی چنین 
اعتقادی دارد، باید به او بگوییم چند روز غذا نخورد. کشاورزی را نمی‌توان از منظر آب بررسی کرد. بین آب و کشاورزی 
نمی‌توان انتخاب کرد. باید مسائل این دو بخش را به‌صورت هم‌افزا دنبال کنیم. به‌صورت صفر و یک نباید به این مسئله نگاه 

کرد. باید با یک نگاه هم‌افزا و بین‌رشته‌ای درباره آب و کشاورزی تصمیم بگیریم تا اتفاق خوبی رقم‌زده شود.
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پرونده ویژه

ما داریم با بهره‌برداری از منابع آبی 
با تاریخ هفت‌هزارساله کشور بازی 

می‌کنیم. ریشه آن‌هم به قانون غلط 
توزیع عادلانه آب در سال 1361 
بازمی‌گردد. بر اساس این قانون 

سیاست‌گذاری، بهره‌برداری آب، تأمین‌ 
و هزینه کرد برای منابع آبی به عهده 
شخصی به نام وزیر نیرو است. هرچه 
دیرتر این قانون اصلاح شود، تمدن 

کشور زودتر از بین خواهد رفت.

لیلا مرگن|    این روزها حال ناخوش منابع آبی ایران را به‌وضوح می‌توانید با چشمان خود ببنید. هرروز زیر پای بخشی از دشت‌های کشور 
خالی می‌شود و حفره‌ای بزرگ به اسم فرو چاله، در جای‌جای دشت‌ها ظاهر می‌شود. صدای فروریختن آبخوان‌ها و مرگ سرزمین زمانی 
به گوش مردم عادی رسید که دیگر دیر شده بود. در خبرها می‌خوانیم که خیابان صفه اصفهان به دلیل برداشت بی‌رویه منابع آب دچار 
فرونشست شده و اگر روند برداشت‌ها به‌این‌ترتیب ادامه یابد، اصفهان زیبا 10 سال دیگر خالی از سکنه می‌شود. با وجود این شرایط، 
همچنان بحث بر سر خودکفایی در محصولات کشاورزی است؛ درحالی‌که آب یک نهاده مهم برای این بخش به‌حساب می‌آید. کشت 
بدون آب در ایران خشک معنی ندارد، اما آیا می‌توان به این روند ادامه داد؟ عیسی کلانتری رئیس سابق سازمان حفاظت محیط‌زیست 
و وزیر اسبق کشاورزی، بر این باور است که برای نجات تمدن ایران باید برای مصرف آب حتماً سقفی تعیین شود و بیش از آن میزان، آب 
مصرف نکنیم؛ وگرنه نمی‌توان به آینده ایران خوش‌بین بود. وی بر این باور است که بدون تعیین این سقف، هر اقدامی چه ازنظر افزایش 
بهره‌وری آب و چه واردات محصولات پر آب‌بر و غیره، اقدامات فرعی هستند که نمی‌تواند جوابگوی زخم‌های باقیمانده بر پیکر ایران 

بزرگ باشد. مشروح گفت‌وگو با دکتر عیسی کلانتری، رئیس سابق سازمان حفاظت محیط‌زیست ایران در ادامه می‌آید:

عیسی کلانتری در گفت‌وگو با »اندیشه بهره‌وری«:

‌تمدن کشور را از بین می‌بریم‌تمدن کشور را از بین می‌بریم
چون در کشاورزی و آب استراتژی نداریم!

منابع آبی کشور در چه شرایطی قرار دارد و چه 
چشم‌اندازی برای آینده ایران ترسیم می‌کنید؟

وضعیت منابع آبی مشخص است که چه شرایطی دارد. منبع 
آبی مثل حســاب بانکی و پس‌انداز اســت. هر آن مشخص 
می‌شــود که چه میزان منابع داریم و به‌صــورت به‌اضافه و 
منهای پنج درصد، می‌توان تخمین زد که چقدر از این منبع 
باقی مانده اســت. اکنون منابع آبی پایدار ایران، حدود 90 
میلیارد مترمکعب در سال اســت و تکلیف میزان برداشت 
از آن مشخص اســت. اگر بخواهیم طبق قوانین بین‌المللی 
رفتار کنیم، باید 40 درصد از این منابع را مصرف کنیم یعنی 
36 میلیارد مترمکعب آب برای مصرف در اختیارداریم. اگر 
بخواهیم طبق قوانین موجود جمهوری اســامی برداشت 
کنیم، 100 میلیارد مترمکعب برداشت خواهیم کرد. یعنی 
90 میلیارد مترمکعب به‌اضافه 10 میلیارد از آب‌های فسیلی 
شور شده زیرزمینی را می‌توانیم برداشت کرده و مصرف کنیم. 

مشــکل درازمدت ما نه اقتصاد و اشتغال است نه تورم؛ 
آب است! 

البته با این روند، ما داریم با تمدن کشور بازی می‌کنیم. من 
چندین جا گفته‌ام که مشکل درازمدت ما نه اقتصاد است، نه 
اشتغال است و نه تورم. همه این مســائل قابل اصلاح است. 
حاکمیت اگر بخواهد، می‌تواند دریکی دو ســال این مسائل 
را حل ‌کند. مشکل اصلی کشور آب است که نیست. این آب 
نبود را هم قربانی می‌کنیم. این نوع بهره‌برداری از منابع آب به 
نحوی مصرف تمدن این سرزمین است. ما داریم با بهره‌برداری 
از منابع آبی با تاریخ هفت‌هزارساله کشــور بازی می‌کنیم. 
ریشه آن‌هم به قانون غلط توزیع عادلانه آب در سال 1361 
بازمی‌گردد. بر اساس این قانون سیاست‌گذاری، بهره‌برداری 
آب، تأمین‌ و هزینه کرد برای منابع آبی به عهده شخصی به 
نام وزیر نیرو است. هرچه دیرتر این قانون اصلاح شود، تمدن 

کشور زودتر از بین خواهد رفت.

با این بهره‌برداری، فاتحه کشاورزی، سال 1420 خوانده 
می‌شود

بر اساس تصمیم یک شــخص می‌توانید از منابع دریایی یا 
آب‌های شور زیر زمین بهره‌برداری کنید، آن را تصفیه و مصرف 
کنید، ولی این راهکار به درد کشــاورزی نمی‌خورد. فاتحه 
کشاورزی با این روند بهره‌برداری در سال 1420 در کشور ما 
خوانده‌شده است. در جنوب البرز تا دریاهای جنوب و از شرق 
زاگرس تا مرزهای شرقی، دیگر اثری از کشاورزی نخواهد بود. 
در آینده شاید در ســواحل دریای جنوب با آب شیرین شده 
دریا که متر مکعبی بالای یک دلار )بدون انتقال( هزینه دارد، 
بتوان کشاورزی کرد یا در بخشی از دامنه شمالی البرز و غرب 

زاگرس بتوان کشاورزی را ادامه داد. 
اگر آب ارزان‌قیمت به کشــاورزی اختصاص 

یابد، چه آینده‌ای پیش روی این بخش است؟ عده‌ای 
معتقدند تغییر قیمت آب باعــث تغییر رویکرد در 

کشاورزی می‌شود. آیا این ایده درست است؟
اصلًا بحــث کشــاورزی به قیمــت آب‌ کاری نــدارد. 
سیاست‌گذار آبی کشور که در حال حاضر وزیر نیروست، 
باید بگوید کــه مثلًا به‌جای 40 درصــد، 50 درصد آب 
تجدیدپذیر را تخصیص می‌دهم یعنی معادل 45 میلیارد 
مترمکعب آب به بخش‌های مختلف تخصیص می‌دهم. 
کشور با این میزان هر کاری که می‌خواهد، انجام بدهد. 
هرچقدر می‌خواهد به شرب، صنعت و کشاورزی بدهد. 
ولی این سیاست‌گذار باید یک جایی تخصیص منابع را 
ببندد. آقای چیت چیــان در 55 درصد آب تجدیدپذیر، 
تخصیص را بســته بود که او را کنار گذاشتند. گفته بود 
اجازه می‌دهم تا سقف 50 میلیارد متر مکعب برای مصرف 
آب برنامه‌ریزی کنید. تا این سقف نباشد، مشکل آب کشور 

حل نمی‌شود. مسئله اصلی در این نکته است. 

مشکل آب کشور، نبود منابع است، نه بهره‌وری
مشکل ایجاد شده در بهره‌وری نیست. بهره‌وری آب حتی 
اگر به 100 درصد برسد اما بیش از 50 درصد یا 45 درصد 
منابع تجدیدپذیر آب کشور مصرف شود، بحران آب حل 
نمی‌شود. وقتی برای برداشــت از منابع آب تجدیدپذیر 
سقف 45 درصد می‌گذارند، میزان مصرف شرب و صنعت 
10 میلیارد متر مکعب می‌شود و 35 میلیارد متر مکعب 
از 45 میلیارد متر مکعب آب قابل تخصیص برای وزارت 
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جهاد کشــاورزی باقی می‌ماند. دیگر بخش کشــاورزی هر 
کاری که می‌خواهد بکند، باید با این میزان آب انجام دهد. اگر 
می‌خواهید تمدن کشور را حفظ کنید، باید این مسئله رعایت 
شود. در شرایط فعلی کشــور بازی کردن روی فرضیه‌های 
متفاوت تعطیل شده است. اگر می‌خواهید به مسئله تمدن و 
نسل بعد بی‌توجه باشید، هر کاری دلتان خواست می‌توانید 

انجام دهید.

اگر آب را گران کنیم، چه تبعاتی روی کشاورزی 
و معیشت کشاورزان خواهد داشت؟

وقتی در داخل کشور سیاست‌های خرید تضمینی را دارید، 
سیاست گران کردن آب جوابگو نیست. باید ابتدا سیاست‌های 
خرید تضمینی را حذف کنید. بگویید من آب را گران می‌کنم 
و متر مکعبی 10 هــزار تومان تا 20 هزار تومــان در اختیار 
کشــاورز می‌گذارم. دروازه‌های کشــور هم باز اســت و هر 
کشاورزی که توانســت، محصول خود را صادر می‌کند و هر 
کس نتوانست این شغل را کنار گذاشته و زحمت معاششان 
گردن خدمات تامین اجتماعی کشــور می‌افتــد. در بحث 
مدیریت مصرف فقط قیمت آب نیست، شما قیمت آب را که 
تعیین می‌کنید، اگر خرید تضمینی داشته باشید، در همان 
ابتدا قیمت محصول گندم را باید تامین کنید، لذا در شرایط 
مصرف فرقی نخواهد کرد. فرض کنید هشت هزار متر مکعب 
مصرف آب یک هکتار گندم اســت. قیمت آب مصرفی یک 
هکتار هم مثلا 15 هزار تومان باشد. قیمت آب هر هکتار 120 
میلیون تومان می شــود. اگر 4 تن در هکتار گندم بردارید، 

قیمت هر کیلوگرم محصول، 30 هزار تومان می‌شود. در جریان 
خرید تضمینی چنین رقمی باید پرداخت شود و به این ترتیب 
در شرایط کشاورز و مصرف آب فرقی ایجاد نمی‌کند. قیمت 
آب زمانی تعیین کننده است که شما خریدهای تضمینی را 
بردارید و دروازه‌های کشور را باز بگذارید. اقتصاد آزاد در کشور 

حاکم شود، وگرنه چنین سیاستی جواب نخواهد داد.

طی 10 سال گذشته چه اقداماتی بر روی اصلاح 
الگوی کشت و بهره‌وری آب کشاورزی انجام شده است؟ 
به نظر شما چقدر این اقدامات موثر بوده و این راهکارها 

چقدر می‌تواند به حل بحران آب کمک کند؟
هیچ اقدامی در این رابطه انجام نشده است. بحران آب مربوط 
به مقدار مصرف آب اســت. بحران آب در بهره‌وری 130  یا 
70 درصد نیســت. مقدار مصرف آب کاهش نیافته اســت، 
در نتیجه بحران آب بدتر شــده اســت. بهر‌ه‌وری در شرایط 
موجود کاملا جدای بحث استحصال است. زمانی می‌توانید 
صحبت از بهره‌وری کنید که استحصال خود را محدود کنید. 
شرایط استحصال را مقدار آب زیرزمینی تشخیص می‌دهد 
نه سیاســتگذار آب. وقتی آب چاه تمام شد، خشکید یا شور 
شد، این چاه است که میزان برداشت را تعیین می‌کند. وقتی 
رودخانه خشک شــد، این رودخانه است که تعیین می‌کند 
تعادل بخشــی انجام شــود یا نه. اکنون محدودیتی برای 
بهره‌برداری از آب وجود نــدارد. بهره‌وری خیلی تکان 

نخورده است. از 10 ، 20 ســال پیش یک عده بهره‌وری آب 
در بخش کشــاورز ی را 40 درصد و گروهی آن را 41 درصد 
اعلام می‌کنند. گروهی هم بهره‌وری این بخش را 38 درصد 
می‌داند. اگر به فرض بهره‌وری ما بالا رفته است، مقدار برداشت 
آب کاهش نیافته است. ما زمانی می‌توانیم بگوییم بهره‌وری 
آب بالا رفته است که استحصال و برداشت آب کاهش یافته 
باشد. این کار تاکنون انجام نشده است. اصلا هم برای کسی 
مهم نیست که این رویه اصلاح شود. این روند نابودی است. 

برای نسل بعد، آبی باقی نگذاشته‌اند
برنامه هفتم را نوشــته‌اند و اصلا معلوم نیست توان کشور را 
فهمیده‌اند یا نه؟ در برنامه هفتم نوشته شده است که باید 90 
درصد در محصولات کشاورزی خودکفا شویم. اگر بخواهیم به 
خودکفایی در این حد دست یابیم، باید 90 میلیارد متر مکعب 
آب تجدیدپذیر را مصرف کنیم که امکانش نیست. 35 میلیارد 
متر مکعب هم باید از خداوند قرض بگیریم و دعا کنیم که 35 
میلیارد متر مکعب به حجم آب تجدیدپذیر ما اضافه شود که 
100 درصد آن در اختیار مصرف کننده قرار گیرد. در حقیقت 
با سیاست‌های آبی شــوخی می‌کنند. سر خودشان یا مردم 
کلاه می‌گذارند، اما در حقیقت کلاه بزرگ سر نسل بعد می‌رود 
که در جامعه‌ای به دنیا می‌آید که آبی برایش باقی نگذاشته‌اند.

سیاست‌های خودکفایی چقدر روی وضعیت 
منابع آبی کشور تاثیرگذاشته و خواهد داشت؟

همواره صحبت از خودکفایی مطرح می‌شــود، اما در چیزی 
خودکفا نشــده‌ایم. این باید برعکس شــود، یعنی بگوییم 
این مقدار آب به بخش کشــاورزی می‌دهیــم، هر کاری که 
خودش می‌خواهد، انجام دهد. گندم بکارد، باغبانی کند و یا 
گوشت قرمز تولید کند. یک آب محدودی در چارچوب آب 
پایدار باید در اختیار بخش کشــاورزی بگذاریم و خودشان 
تصمیم بگیرند و سیاســتگذاری کنند. بر مبنای بهداشــت 
خاک، توان تولید یا نیازهای کشور تصمیم‌گیری بکنند. و الا 
سیاست‌های خودکفایی در چنین شرایطی بی‌مفهوم است. 
در کدام محصول خودکفا شده‌ایم؟ ما اکنون تمام مزیت‌های 
اقتصادی‌مان را هم در بخش کشاورزی از دست داده‌ایم. مرزها 
را باز کنید، با دلار 50 هزار تومان بگویید واردات و صادرات آزاد 
است. آن وقت می‌فهمید چه کاره هستید. در حال حاضر هر 
دانه برنج هفت تومان قیمت دارد. آیا این سیاست خودکفایی 

است؟ 

یک کیلوگرم برنج چند دانه است؟
یک کیلوگرم حدود 20 هزار دانه اســت. وقتی گوشت قرمز 
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مصرفی جامعه از 12 کیلوگرم به 6 کیلوگرم رســیده است، 
اصلا خودکفایی مفهوم ندارد. ما داریم با کشــاورزی شوخی 
می‌کنیم، زیرا کشاورزی ما تابعی از آب پایدار است. مسئول 
تامین آب پایدار وزیر نیرو اســت که این مسئله را رها کرده 
است. کشاورزی از وضعیت موجود در راستای تخریب تمدن 
کشور سوء استفاده می‌کند. سیاست خودکفایی در گندم در 
شرایطی که بعد از یک سال اقتصاد گندم را به هم ریختیم، 
اصلا معنا ندارد. در گوشــت قرمز اصلا خودکفا نشده‌ایم. در 
لبنیات یا گوشت سفید خودکفا نشده‌ایم. سیاست‌هایی که 
اعلام می‌شود، بازی و تبلیغات سیاســی است، اعداد و ارقام 
درست کردن است. باید بگویند چه بلایی سر منابع آبی کشور 

و منابع خاکی کشور آورده‌اند. 

با آب شور، خاک شیرین را شور کرده‌ایم 
آب شور را وارد خاک شــیرین کرده‌ایم و آن را شور کرده‌ایم. 
به دلیل اینکه آب اضافی نداشتیم، نتوانستیم آبشویی کنیم 
و شوری را از خاک خارج کنیم. با این شرایط هم آب از دست 
می‌دهیم، هم خاک و پوشــش گیاهی را از دست می‌دهیم. 
منابع ژنتیکی را از دســت می‌دهیم. از سوی دیگر هم زمین 
گرم‌تر شده و در شمال غرب کشور دو درجه دما افزایش یافته 
است. دو درجه افزایش دما یعنی شدت تبخیر )و نه تبخیر( 
حدود 230 میلیمتر اضافه شــده است. یعنی آبی که داریم، 
تبخیر می‌شود. نیاز آبی گیاه اضافه شده است. داریم شوخی 
می‌کنیم و 20 سال اســت که با این کلمات بازی می‌کنیم. 
تمدن کشــور را از بین می‌بریم، چون در بخش کشاورزی و 
آب استراتژی وجود ندارد. شرایط این روزهای آب مثل این 
می‌ماند که یک پولی را جایی گذاشته‌اند و هر کس هرچقدر 
می‌تواند، برداشت کرده و خرج می‌کند. به آب هم مثل پول 
نگاه می‌کنند. فردا را حساب نمی‌کنند. منافع نسل بعدی وجود 
ندارد. یک دستگاهی هم به اسم وزارت جهاد کشاورزی داریم 
که بهره‌بردار اســت و تقصیری ندارد. هرچه به این مجموعه 
آب بدهند، مصرف خواهد کرد. بــرای اصفهان یک میلیارد 
متر مکعب دیگر آب بیاورید، کم خواهد بود. زیرا آنجا توسعه 

پایدار نیست.

باید توسعه آبی خود را محدود کنیم
 ما باید توسعه آبی خود را محدود کنیم. باید با توجه به توان آب 
پایدار سیاستگذاری کنیم. نه اینکه وا بدهیم. در حال حاضر 
وزارت نیرو وا داده است، زیرا منابع درآمدی‌اش بسته به مقدار 
آبی است که می‌فروشد. اکنون هم که می‌گویند آب را گران 

کنیم، چون آب کم شده اســت و می‌خواهند درآمد خود را 
افزایش دهند. این تصمیمات برای پایداری آب نیست؛ برای 
پایدار کردن منابع زیرزمینی نیست. شما در جایی صحبت 
می‌کنید که تزریق منابع زیرزمینی زیر 20 میلیارد متر مکعب 
است. اما مصرف منابع زیرزمینی 50 میلیارد متر مکعب است. 
رودخانه‌ها و تالاب‌ها خشکیده است و اجازه نمی‌دهیم آبی 
جریان پیدا کند. هرچه آب داریم، مصرف می‌کنیم و محیط 

زیست و طبیعت فراموش شده است. 

یوزپلنگ به دلیل نبود منابع آبی در حال انقراض است 
در گذشته بحث عمده در محیط زیست یوزپلنگ بود. اصلا 
کســی فکر نمی‌کند که چرا یوزپلنگ از بین رفت. این‌ گونه 
به دلیل از دست رفتن منابع آبی در حال انقراض است. زیرا 
یوزپلنگ گوشت‌خوار است و باید علفی باشد که رشد کند و 
طعمه یوزپلنگ از این علف استفاده کند. علف، آب و چشمه‌ها 
را از بین برده‌ایم. دیگر علف نیســت کــه خرگوش و جبیر و 
آهو باشد. اینها نباشــند، یوزپلنگ و پلنگ نیست. همه این 
موجودات با هم زنجیره هستد. ما زنجیره را قطع کرده‌ایم. قبلا 
هم گفتم که تمدن از بین رفته است. تمدن فقط کشاورزی 
نیست. تمدن محیط زیســت، حیات وحش انسان‌ها و غیره 
را شامل می‌شــود. ولی کوریم و 20 سال دیگر این سرزمین 

را نمی‌بینیم.

سیاست واردات محصولات آب‌بر به جای کم 
آب‌بر چقدر در حفظ منابع آبی کشور موثر است و اصلا 

عملی هست؟
این مسائل فرع بر  قضیه است. اصل قضیه مقدار مصرف آب 
اســت. محصولی مثل هندوانه که هر هکتارش سه هزار متر 
مکعب آب می‌برد و متوســط 40 تن محصــول از هر هکتار 
برداشت می‌شود، اصلا آب‌بر نیست. تولید هر کیلو هندوانه 
75 کیلوگرم آب می‌برد اما تولید هر کیلو گوشت قرمز 15 هزار 
کیلو آب می‌برد. هر کیلوگرم گندم با شرایط تولید متوسط در 
هکتار 4 تن، هزار کیلوگرم آب می‌برد. هر کیلو گرم شکر دو 
هزار کیلوگرم آب می‌برد. هر کیلو سیب زمینی 800 کیلوگرم 
آب می‌برد. این راهکارها چاره‌ساز نیست و فرع بر قضیه است. 
اصل قضیه را باید دنبال کنید که چقدر در سال در کشور باید 
آب مصرف کنیم. این اصل است و بقیه دنبال نخود سیاه رفتن 
اســت. اصول دین را رها کرده‌اند و به فروع دین چسبیده‌اند. 
اینها ارتباط آنچنانی به هم ندارند. در یک منطقه خاص مثل 
دریاچه ارومیه که می‌خواهیم آن را احیا کنیم، باید محصولات 

آب‌بر را در حد نیاز استان تولید کنیم و چغندر را به خراسان و 
جاهای دیگر صادر نکنیم. 

شما چهار سال رئیس سازمان محیط زیست 
بودید و همزمان دبیر ســتاد احیای دریاچه ارومیه هم 
بودید. چقدر ایده‌های خــود را پیاده کردید؟ در احیای 
دریاچه ارومیه شاهد بودیم همه بودجه را به انتقال آب 
رودخانه »زاب« به ارومیه اختصاص دادید. در صورتی که 

ایده‌های شما چیزهای دیگری است.
اقدامات دیگر کمبود منابع نداشتند.

چرا این سیاست را در دریاچه ارومیه در پیش 
گرفتید؟

اگر وقت داشته باشید، توضیح می‌دهم. ما دریاچه‌ای داشتیم 
که تبخیرش ســالیانه 1050 میلیمتر است و 330 میلیمتر 
بارش آن است. منابع آبی دریاچه را در بالادست قطع کردیم. 
سد زدیم، کشــاورزی توســعه پیدا کرد و آب کمتری وارد 
دریاچه شــد. وقتی عمق دریاچه 4.5 متر است، هر سال 72 
میلیمتر کســری دارید. با تبخیر اضافه‌ای که دارید، دریاچه 
در 6.5 سال باید خشک می‌شــد. حال اگر سرریزهای ناشی 
از ســدها را هم در نظر بگیریم، مدت خشــکی دریاچه مثلا 
تا حدود 12 ســال طول می‌کشــید. در نهایت هم دریاچه 
می‏خشــکید. برای مقابله با این روند، باید کسری آب را وارد 
دریاچه می‌کردیم و دوم اینکه حقابه آن را تامین می‌کردیم. 
حقابه از چه تامین می‌شود؟ از رودخانه‌ها. کسری آب از چه 
تامین می‌شود؟ از انتقال آب. زیرا اگر حقابه جاری دریاچه را 
هم می‌دادیم، دریاچه احیا نمی‌شد. چون منابع خود را از دست 

داده است. حقابه موجودش به اندازه تبخیرش نیست. 
این یک علم هیدرولیک و مهندسی است. اگر حقابه دریاچه 
را آن چیزی که مد نظر است می‌دادیم، باید 200 هزار هکتار 
از اراضی دریاچه را خشک می‌کردیم. زمانی که دریاچه نرمال 
بود و تراز آبی آن مشکلی نداشت، یعنی در سال 1357، حدود 
300 هزار هکتار کشاورزی در حوزه دریاچه وجود داشت. این 
رقم سطح زیر کشت در حال حاضر به 570 هزار هکتار تبدیل 
شده است. بنابراین به اندازه مصرف سطح اضافه شده از حقابه 
دریاچه خورده شده است. شما وقتی هکتاری هفت هزار متر 
مکعب در سال آب مصرف کنید، این سطح اضافه شده سالانه 
1.9 میلیارد متر مکعب از حقابه دریاچه را خورده اســت. در 
شرایط پرآبی، دریاچه، 20 میلیارد متر مکعب آب داشت که 
اگر تقســیم بر رقم حقابه خورده شده بکنیم، 10 سال طول 

پرونده ویژه
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می‌کشید دریاچه خشک شود. بنابراین علاوه بر برگرداندن 
حقابه باید کسری را هم برگردانیم. بازگشت مجدد حقابه به 
دریاچه درازمدت است. کار فرهنگی و کار آموزشی دارد. نیاز 
به جلوگیری از بردن محصول حوزه دریاچه به خارج از دریاچه 
و جایگزینی محصولات دارد. چنین سیاستی برنامه خودش را 
دارد و اجرای آن حدود 15 سال طول می‌کشد. کمبود بودجه 
هم نداشــت، زیرا کلا این برنامه‌ها بودجه بر نبود. یک مقدار 
فقط تغییر سیستم‌های آبیاری بود که سالیانه با توجه به توان 
مهندسی کشور انجام می‌شود و محدودیت بودجه‌ای ندارد.

یکی از اصلی‌ترین برنامه‌ها که مربوط به قبل از انقلاب است 
و مطالعات آن در سال 54 و 55 انجام گرفته بود، انتقال حقابه 
زاب بود. رودخانه زاب از پیرانشــهر سرچشمه می‌گیرد و به 
سردشت می‌رود و سپس به سمت دجله خواهد رفت. ما از این 
سهم استفاده نمی‌کردیم. در آن حوضه ما زمین نداریم. همه 
دره و جنگل است و کشاورزی آن فوق‌العاده محدود است. آورد 
رودخانه زاب سالانه دو میلیارد متر مکعب است. ما گفتیم یک 
سوم این آب متعلق به ما و دو سوم آن متعلق به عراق باشد. 
این تصمیم ما خیلی بزرگوارانه بود. 700 میلیون متر مکعب 
آب را برداشــتیم. 70 میلیون متر مکعب آن در کشــاورزی 
مصرف می‌شد و 630 میلیون متر مکعب آن باقی می‌ماند. این 
یعنی آبی با حجم 20 متر مکعب در ثانیه در اختیار داشتیم. 
این برنامه قبل از انقلاب بود که آب زاب را برگردانند و توسعه 
کشــاورزی بدهند. قبل از انقلاب این پروژه اجرا نشد. ما در 
دولت روحانی گفتیم ایــن کار را انجام می‌دهیم و آب زاب را 
جایگزین آبی می‌کنیم که برای توســعه کشاورزی برداشت 
شده است تا این آب وارد دریاچه شود. کار بسیار بزرگی بود که 
ظرف پنج سال انجام گرفت. مشابه این، طرح‌هایی در وزارت 

نیرو اجرا می‌شود که 25 تا 30 سال طول می‌کشد. 
این پروژه باید انجام می‌شد. 100 میلیون متر مکعب از سد 
پســوه وارد دریاچه می‌شــد و در مجموع 730 میلیون متر 
مکعب آب به دریاچه تزریق می‌شد. 300 میلیون متر مکعب 
هم از تصفیه‌خانه‌هــای تبریز و ارومیه و شــهرهای اطراف 

می‌آمد. 

کسری آب را نباید با کاهش سطح زیر کشت در 
حوضه دریاچه ارومیه جبران می‌کردید؟

کســری آب دریاچه چیزی بــود که قبلا ایجاد شــده بود. 
باقیمانــده را از صرفه‌جویی در مصــرف آب حوضه تامین 
می‌کردیم. می‌گفتیم 40 درصد آب برداشــتی از رودخانه‌ها 
کاهش پیدا می‌کنــد. 31 تا 32 درصد کاهش برداشــت از 

رودخانه انجام شده است و هشــت درصد باقیمانده هم باید 
انجام شود. این برنامه زمان‌بندی شده است. ما به این سیاست 
کاهش ســطح نمی‌گوییم، بلکه می‌گوییم آبی که اکنون در 
اختیار کشاورز است و فرضا یک میلیون متر مکعب برداشت 
می‌کند باید به 600 هزار متر مکعــب کاهش یابد. ما میزان 
آب در اختیار کشــاورز را کم می‌کنیم که پروژه آن در دست 

انجام است.

برای نجات دریاچه باید 1.3 میلیارد متر مکعب آب سدها 
رهاسازی شود

 برای نجات دریاچــه باید یک میلیــارد و 300 میلیون متر 
مکعب آب از سدها رهاسازی شود. سرجمع یک میلیارد متر 
مکعب آب از انتقال، 1.3 میلیارد متر مکعب از سر ریز سدها 
و 40 درصد که حدود 900 میلیون متر مکعب است، از مسیر 
صرفه‌جویی باید تامین شود. آب صرفه‌جویی در حقیقت به 
نوعی از کاهش سطح زیر کشــت، افزایش بهره‌وری یا تغییر 
الگوی کشت به دست می‌آید. جمعا سه میلیارد و 400 میلیون 
متر مکعب باید آب وارد دریاچه کنیــم، زیرا در حال حاضر 
دریاچه هزار و 30 کیلومتر مربعش پر شــده است و وسعت 
پنج هزار و 40 کیلومتری 30 سال پیش به سطح آبگیر 4300 
کیلومتر تقلیل یافته است. رسوبات رودخانه زرینه رود جنوب 
شرق دریاچه را پر کرده اســت. دریاچه شیب معکوس دارد. 
بنابراین درباره ســطح پنج هزار و 300 کیلومتری صحبت 
نمی‌کنیم و یک سطح 4300 کیلومتری را باید مرطوب نگه 
داریم. اگر درباره سطح قبلی صحبت می‌کردیم نیاز آبی ما 4.5 

میلیارد متر مکعب بود. ولــی اکنون 3.4 میلیارد متر مکعب 
است. در این دو ســال دقت نکردند و حقابه دریاچه را وزارت 
نیرو نداده است. بنابراین سطح آب یک متر پایین آمده است. 
کاهش برداشت 40 درصدی 30 درصدش باقی مانده است. 
تنها اتفاقی که افتاده است، از 6 ماه پیش آب زاب به دریاچه 
وارد شده و ارتفاع دریاچه در این دو سال، 97 سانتیمتر پایین 
آمده است. این کاهش ارتفاع آب دریاچه را آمارهای خودشان 
نشان می‌دهد. مدیران فعلی به مردم یک کلک می‌زنند. سطح 
ارتفاع مهر ماه را با فروردین ماه مقایســه می‌کنند. همیشه 
در شــرایط پرآبی و کم آبی بین مهــر و فروردین حدود 70 
سانتیمتر اختلاف وجود دارد. امروز را با دو سال پیش امروز 
مقایسه کنیم. در حال حاضر 90 ســانتیمتر ارتفاع پایین‌تر 
است. به مردم کلک زده‌اند و نمی‌دانند چکار باید بکنند. در 
حال حاضر احیای دریاچه مغز متفکری مثل دانشگاه شریف 
پشتشان نیست. دولت عوض شده است، وزیر نیرو عوض شد 
اما برنامه‌ریز باید سر جایش باشد. دانشگاه شریف که ربطی 
به این دولت و آن دولت ندارد. نتیجه این شد که اکنون سطح 

دریاچه 90 سانتیمتر نسبت به دو سال قبل پایین‌تر بیاید.

نکته تکمیلی دارید؟
به‌عنوان قشر روشــنفکر جامعه جدای از خبرنگاری، صنف 
شما به جای مسایل کوچک، باید مســایل کلان را بررسی 
کند. تمدن سرزمین را ببیند. بررسی کنید چه چیزی تمدن 
هفت هزار ســاله ایران را تهدید می‌کند. کشور باید پایدار 
باشد. دنبال این چیزها بروید. شاید غیرمستقیم این مسایل 
را بررســی کنید. به همکارانتان بگویید از جزئیات بیرون 
بیایند. بیکاری، اشتغال و تورم جزئیات است؛ ملت خودش 
حقش را می‌گیرد. ممکن اســت دو سال طول بکشد اما در 
نهایت ملت حقش را می‌گیرد. ولــی چیزی که روی زمین 
می‌ماند از بین رفتن تمدن کشــور است. من نگران مسایل 
روبنایی کشور نیســتم. این مطلب را در نظر داشته باشید 
که »ایران ضعیف شده« مطلوب دشمنان ایران است. آنها 
ایران قوی را نمی‌خواهند. ایران آن‌قدر پتانســیل دارد که 
قوی شود. نیروی انسانی خوبی دارد. ایران قوی شده به ضرر 
همه کشورهای اطراف است. این کشور پتانسیل قوی شدن 
دارد. نیروی انســانی خوبی دارد. منابع پایه دارد. من نقاط 
کور کشور را رفته‌ام و می‌دانم چه امکاناتی داریم. ژئوپلتیک 
کشور هم بی‌نظیر است. این‌ها امکاناتی است که اگر کمی 
اصلاحات انجام شود، ســبب خواهد شد کشور خودبه‌خود 

قوی شود.

تولید هر کیلو هندوانه 75 کیلوگرم آب 
می‌برد اما تولید هر کیلو گوشت قرمز 15 
هزار کیلو آب می‌برد. هر کیلوگرم گندم با 
شرایط تولید متوسط در هکتار 4 تن، هزار 
کیلوگرم آب می‌برد. هر کیلو گرم شکر دو 
هزار کیلوگرم آب می‌برد. هر کیلو سیب 
زمینی 800 کیلوگرم آب می‌برد
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بیست و دومین عصرانه بهره‌وری با موضوع چالشها و راهکارهای افزایش بهره‌وری در بخش کشاورزی با همکاری انجمن بهره‌وری ایران و 
اتاق بازرگانی، صنایع، معادن و کشاورزی ایران، نوزده اردیبهشت ۱۴۰۲ با حضور جمعی از صاحب‌نظران کشاورزی برگزار شد و محمدحسین 

شریعتمدار، تقی شامخی، عباس کشاورز، محمدحسین عمادی، فریبرز عباسی و سید حمید کلانتری دیدگاه‌های خود را مطرح کردند.

در بیست و دومین عصرانه بهره‌وری مطرح شد:

‌تخریب زمین و منابع آبی، نتیجه 
توسعه کشاورزی بدون بهره‌وری است

در ابتدای این نشست سید حمید کلانتری، مدیر عامل انجمن بهره‌وری 
ایران با اشاره به اهمیت بهره‌وری در بخش کشاورزی چند پرسش اساسی 
مطرح کرد و گفت: بهره‌وری که به امنیت غذایی جامعه می‌انجامد، به چه 
عواملی بستگی دارد؟ اگر به اجزای بخش کشاورزی نگاه کنیم، در کجاها 
با »نابهره‌وری« و »بهره‌وری پایین« روبه‌رو هستیم؟ در قانون بهره‌وری 
مصوب سال 1389 مجلس شورای اسلامی تمهیدات زیادی برای بهبود 
بهره‌وری آب و کشاورزی دیده شده؛ چقدر از این قانون اجرایی شده و چرا 
بخش زیادی از این قانون اجرا نشده است؟ وی با اشاره به رشد آمار تولیدات 
کشاورزی پس از انقلاب افزود: از ابتدای انقلاب تا کنون تولید محصولات 
کشاورزی از 27 میلیون تن به 130 میلیون تن رسیده و این یعنی 5 برابر 
افزایش تولید داریم؛ اما سؤال این است که آیا این افزایش همراه با بهره‌وری 
بوده یا با تخریب ثروت‌های اساسی مثل سفره‌های زیرزمینی آب به این 
حجم از افزایش رسیده‌ایم؟ و الا چرا در حال حاضر 400 هزار 

چاه غیرمجاز در کشور وجود دارد؟
مدیــر عامل انجمــن بهــره‌وری ایــران در بیان 
سوالات بعدی ادامه داد: مســائلی مانند آموزش، 
مکانیزاسیون و کشاورزی هوشمند، توسعه آبیاری 
مدرن، کشــت گلخانه‌ای و ترویج چه نقش و سهمی 
در بهره‌وری کشــاورزی دارد؟ در نظام توزیــع نهاده‌ها، محصول و 
ضایعات مواد غذایی چه چالش‌هایی داریم؟ چقدر با مدیریت جامع 

و یکپارچه‌سازی اراضی توانســته‌ایم کشاورزی خرد را اصلاح کنیم؟ 
سیاست کشت که از وعده‌های وزارت جهاد کشاورزی بوده، تا چه حد 
اجرایی شده است و شبکه‌های زیر سدها چه کمکی به بهره‌وری آب 
کرده‌اند؟ وی با اشاره به 12 هزار هکتار ســطح زیر کشت که در آنها 
60 میلیون تن محصول زراعی تولید می‌شود، گفت: 80 درصد تولید 
بخش زراعی گنــدم، جو، برنج، و انواع حبوبات اســت و 2.5 میلیون 
هکتار محصولات باغی داریم که میانگین ســرانه تولید باغی در دنیا 
حدود 80 کیلوگــرم و در ایران حدود 200 کیلوگرم اســت. یکی از 
شاخص‌ها تولید محصول خشک است که از یک مترمکعب آب 1.5 
کیلو است و ســهم ارزش‌افزوده محصول کشاورزی در GDP  ایران 7 

تا 9 درصد است.

در ادامه، محمدحسین شــریعتمدار، رئیس مرکز ملی مطالعات آب و 
کشــاورزی اتاق ایران گفت: باید به بهره‌وری در همه ابعاد اجتماعی و 
اقتصادی توجه شود و این توجه بسیاری از مشکلات را حل خواهد 
کرد. وی با اشــاره به میزان 30 درصدی ضایعات محصولات 
کشاورزی گفت: اگر معادل آبی این ضایعات را محاسبه کنیم، 

حدود 13 درصد آب مصرفی خواهد بود که بخش زیادی از کمبود آب را 
می‌تواند جبران کند. باید بهره‌وری در اولویت کارهای اقتصادی و اجتماعی 
کشور قرار گیرد و ذی‌مدخلان، سیاست‌گذاران و مصرف‌کننده‌ها همه به 
این حوزه توجه کنند تا با جلوگیری از ضایعات عوامل تولید، ظرفیت‌ها 

برای پیشرفت کشور آزاد شود.

پرسش‌های اساسی بهره‌وری در بخش کشاورزی

جلوگیری از ضایعات کشاورزی، بخش زیادی کمبود آب را جبران می‌کند
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در ادامه این نشست، دکتر تقی شامخی، استاد بازنشسته 
منابع طبیعی دانشگاه تهران گفت: بهره‌وری در کشاورزی 
از دهــه 40 مطرح بوده اســت و ترویج هم بــا بالا بردن 
بهره‌وری مطرح بود. آموزش، تکنولوژی و سامان‌دهی جزء 
مباحثی است که در این حوزه مهم است. ولی با توجه به 
تجربه سال‌های قبل، آموزش متناسب با دانش کشاورزان، 
کار راحتی نیســت. آموزش مؤثر برای کشاورز، جزئیات 
زیادی دارد. برای همین آموزش باید جمعی باشد، کشاورز 
و طیفی که با زمین مرتبط هستند در آن دخیل باشند و 
ما باید انتظار داشته باشیم برای ما تحول به وجود آورد. در 
این آموزش انتقال تکنولوژی جدید مهم است اما این که 
چه تکنولوژی با شرایط تولید و اقتصادی و درک مخاطب 
ما مرتبط است اهمیت دارد. این تکنولوژی باید با شرایط 
تاریخچه تولید، زمین و مصرف‌کننده مرتبط باشد و البته 
سازمان‌دهی هم مهم است. ســازمان‌دهی بوروکراتیک 
بخش کشــاورزی ما را در اختیار دارد و خود بروکراسی 
ضد بهره‌وری است. او ادامه داد: توسعه کشاورزی بدون 
توجه به توســعه ملی و نگاه کلان امکان پذیر نیست. اگر 

تجارت و دلالی محور اقتصاد باشــد، در چنین شرایطی 
نمی‌توان بخش کشاورزی را توسعه داد. زیرا آن بخش‌ها 
سودآوری بیشتری دارد. اگر دیدگاه درستی در این زمینه 
حاکم نباشد، آثار آن را در تخریب محیط زیست، افزایش 
چاه‌های غیرمجــاز، و غیره می‌بینیم. مثــاً به وضعیت 
دریاچه ارومیه نگاه کنید؛ چه تخریب ســنگینی به این 
حوزه تحمیل‌شده است.  شامخی به مسئله جنگل‌ها هم 
اشاره کرد و گفت: درباره مسئله جنگل در دنیا، جایگزینی 
کربن مطرح است که با بهره‌وری گره‌خورده است. تامین 
انــرژی از طریق جنــگل و دوباره جایگزینی و توســعه 
جنگل‌ها باعث جذب کربن و پرهیز از آلودگی‌های ناشی 
از سوخت‌های فسیلی خواهدشــد. در دو سه دهه اخیر، 
به خصوص بعد از کنفرانس پاریــس در 2015 موضوع 
جایگزینی و تلاش برای کاهش کربن جایگاه خوبی پیدا 
کرده است، امروز ارائه راه‌حل برای محیط‌زیست که منافع 
را برای طبیعت و بشر فراهم کند، به‌عنوان راه‌ حل مبتنی 
بر طبیعت مطرح است تا مردم راه‌حل‌های تاب آور را برای 

رهایی جنگل‌ها از تخریب پیدا کنند.

توسعه کشاورزی بدون توجه به نگاه کلان امکان‌پذیر نیست 

تکنولوژی باید با شرایط 
تاریخچه تولید، زمین و 

مصرف‌کننده مرتبط باشد 
و البته سازمان‌دهی هم 
مهم است. سازمان‌دهی 

بوروکراتیک بخش 
کشاورزی ما را در اختیار 

دارد و خود بروکراسی ضد 
بهره‌وری است.
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مهندس عباس کشــاورز، معاون مرکز ملــی مطالعات آب 
و کشــاورزی اتاق ایران سخنران بعدی نشســت بود که با 
اشاره به چالش‌های متعددی که کشاورزی در ایران با آنها 
روبه‌روســت، گفت: علی‌رغم برنامه‌های پنج‌ســاله توسعه 
هنوز چالش‌های حوزه کشاورزی به قوت خود باقی است و 
تشدید هم شده است. این باعث شده بهره‌وری در کشاورزی 
ما رشد مطلوب را نداشته باشد و افزایش تولیدات کشاورزی 
از طریق فشار بر منابع و با تخریب منابع همراه باشد. یعنی 
افزایش تولیدات این بخش به قیمت فشــار آوردن به منابع 
و تخریب آنها صورت گرفتــه و باعث تهدید جدی پایداری 

زمین شده است. 
وی در ادامه گفت: ما در ســرزمین خشــک و نیمه‌خشک 
زندگی می‌کنیم، ولی انتظارات ما کشاورزی شبیه مناطق 
پرباران اســت. از دهه 30 مدل همین بوده و محصولات و 
فرمول غذایی هــم در همین ترکیب اســت. این الگو برای 
کشــور ما پیامدهایی دارد. بهره‌وری رشــد نکرده و قدرت 
رقابت را ازدست‌داده‌ایم و زمین‌ها فرسایش شدیدی دیده 
و درآمد کشــاورزان کاهشی شده اســت و بدون افزایش 
درآمد، سرمایه‌گذاری برای توسعه ممکن نیست و دولت هم 

نمی‌تواند چنین هزینه‌هایی را تأمین کند.
کشاورز افزود: سهم آب مصرفی کشاورزی ۶۰ میلیارد متر 
مکعب است، اما سطح زیر کشــت محصولات دائم ما یعنی 
باغبانی و جنگل و از این قبیل از ۱.۹ میلیون هکتار به ۲.۵ 
میلیون هکتار رســیده و چیزی معــادل ۶۰۰ هزار هکتار 
افزایش داشته است. از طرفی بخش زراعت کشور که معمولاً 
هم به کم‌آبی مقاوم‌تر است، ۱۰۰ هزار هکتار افزایش داشته 
است، درواقع یکی از دلایل کسری منابع آبی کشور همین 

توسعه‌های بخش کشاورزی است.
به گفته معــاون مرکز ملی مطالعات آب و کشــاورزی اتاق 
ایران، عملکرد محصــولات دائمی ما در ســال‌های ۷۹ تا 
۸۲ رقمی معــادل ۷.۵ میلیون تن بوده اما در ســال‌های 
اخیر به ۸.۵ میلیون تن رسیده است، در همین حال تولید 
محصولات زراعی را از هشت میلیون تن به ۱۲ میلیون تن 
رسانده‌ایم. نمی‌گویم این رقم خوب است، اما در کشورهای 
پیشرفته توانسته‌اند عملکردشان را ۳.۵ تا ۴ درصد افزایش 

دهند. 
وی افزود: دو دلیل عمده برای پایین بودن بهره‌وری بخش 
کشاورزی ما در مقایسه با سایر کشــورها وجود دارد: یکی 
تنوع کم ارقام بذر است؛ به عنوان مثال کشاورزان در ترکیه 
۱۷ برابر کشاورزان ما شانس دسترسی به ارقام جدید دارند 
و در محصولاتی مانند چغندر قند، سیب زمینی و بعضی از 
محصولات دیگر که وضعیت بهتری داریم، ناشی از دسترسی 
بیشتر به ارقام جدید اســت. عامل دیگر خرد شدن اراضی 
کشاورزی است که از زمان اصلاحات ارضی شروع شده و بعد 
از انقلاب نیز با تشکیل هیئت‌های هفت نفره ادامه پیدا کرده 
و این خود باعث گران تر شدن قیمت محصولات و کاهش 

بهره‌وری می‌شود.
کشــاورز با طرح این ســوال که »مــا چقــدر از آب پول 
درمی‌آوریم و این عدد در دنیا چقدر اســت؟ سطح کشت 
و برداشــت ما در مقایســه با دیگر کشــورها چه وضعیتی 
دارد و ســطح دیمی و آبی چه تغییری کرده است؟« گفت: 
گروه زمین‌های آبی رشــد بالایی داشــته و فشار زیادی به 
منابع آبی آورده اســت و حدود 700 هزار هکتار به اراضی 
آبی اضافه‌شــده اســت. دنیا آب را یک عنصــر اقتصادی، 

اجتماعی، زیست‌محیطی و سیاســی تعریف می‌کند، یک 
مصداق سیاسی، آب مجازی اســت که دنیا بر سر آن توافق 
نکرده است، در بحث اقتصادی ما از ظرفیت‌های مصرفمان 
عبور کرده‌ایم و در ابعاد زیست‌محیطی و اجتماعی دو خلأ 
بزرگ، نگرش آبی ماست. کشــاورزان با ابعاد مسئله آب و 
مدیریت آب آشنا نیستند. اگر بتوانیم جامعه را در موضوع 
آب با خود همراه کنیم، بســیاری از مســائل حل می‌شود. 
چنانکه شاهدیم در ســایر نقاط دنیا ذی‌نفعان در مدیریت 
آب نقش مستقیم دارند، مثلًا در استرالیا مسئله آب کاملًا 
خصوصی است، زمانی یک دریاچه در استرالیا خشک شد 
و دولت ناگزیر شد برای محیط‌زیســت از حقابه داران آب 
بخرد. وی ادامه داد: باید مصرف آب کشاورزی ظرف مدت 
۱۰ سال از ۷۱ میلیارد مترمکعب کنونی به زیر ۵۰ میلیارد 
مترمکعب برســد، اگر این امر محقق شود، ما بر چالش آب 
فائق آمده‌ایم و به پایداری منابع آبی می‌رسیم، یعنی دوباره 
تالاب‌های کشور حقابه‌شــان را دریافت می‌کنند، صنعت 
رونق می‌گیرد و مشکل آب شرب حل می‌شود. برداشت‌های 
بی‌حساب‌وکتاب منابع آب، باید با تدبیر مدیریت شود. اگر 
چشممان را بر روی این مسئله حساس ببندیم، شرایطی به 
وجود خواهد آمد که ما را له خواهد کرد. باید بهره‌برداران را 
نسبت به عواقب کارشان آگاه کنیم، چرا باید در جایی که آب 
نداریم، سیب‌زمینی بکاریم؟ نیروگاه حرارتی احداث کنیم؟ 
و... در شرایطی که تولید یک کیلوگرم گوشت قرمز نیازمند 
مصرف یک تانکر ۱۲ تنی آب و یک کیلوگرم مرغ، ۴ تن آب 
است، یقیناً به‌عنوان شهروندی که از وضعیت کمبود آب در 
کشور مطلع است، باید به ســمت اصلاح الگوی مصرف آب 

حرکت کنیم.

 اراضی خرد و تنوع کم بذر، دلیل بهره‌وری پایین کشاورزی ایران

کشاورزان در ترکیه ۱۷ برابر کشاورزان ما شانس دسترسی 
به ارقام جدید دارند و در محصولاتی مانند چغندر قند، سیب 
زمینی و بعضی از محصولات دیگر که وضعیت بهتری داریم، 
ناشی از دسترسی بیشتر به ارقام جدید است. 
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در ادامه دکتر محمدحســین عمادی، نماینده سابق ایران 
در سازمان فائو با اشاره به مفاهیم پایه‌ای در بحث بهره‌وری 
بخش کشاورزی گفت: از نظر فلســفی هر کار از سه مرحله 
تشکیل می‌شود: معاینه، تشخیص و درمان. در حوزه معاینه 
می‌گویید در کجا قــرار دارید و به کجــا می‌خواهید بروید. 
تشخیص مقایسه وضع موجود با وضعیت ایده‌آل شماست و 

مسیر هم می‌شود همان راه درمان شما.
وی افزود: در بررســی وضع کشــاورزی کشور سه ملاحظه 
جدی را باید در نظر گرفت: اول آنکه در آمارها ما هیچ موقع 
بین بخش سنتی و صنعتی تفکیک قائل نمی‌شویم. به عنوان 
مثال در اصفهان تولیدات دامی ما حتی از کانادا هم بیشــتر 
است. ۴۳ کیلو تولید شیر از یک گاو رکورد خوبی در جهان 
است و همین طور در زمینه چغندر قند وضعیت خوبی داریم. 
لذا وقتی در مورد کشاورزی صحبت می‌کنیم، باید مشخص 
کنیم در مورد کدام قســمت صحبت می‌کنیــم، در مورد 
کشاورزی سنتی یا صنعتی؟ و این آمارها را نباید با هم ترکیب 
و معدل‌گیری کرد. اما مســئله دوم فرمولاسیون والگوریتم 
بهره‌وری است. اگر تولید را بر اساس واحد سطح یعنی میزان 
تولید در هکتار بسنجیم، کاملًا اشتباه است و این بحثی است 
که ما با فائو داشتیم. این شاخص مربوط به کشورهایی بوده 
است که در زمینه خاک و زمین محدودیت داشته‌اند، مثل 
کشــورهای اروپایی؛ در صورتی که ما محدودیت آب داریم. 

لذا باید در شــاخص‌های بهره‌وری در کشاورزی کشورمان 
تجدید نظر کنیم. البته ما در زمینه دیتا و آمار درســت هم 
مشکل داریم و نمی‌توانیم به دقت آمار موجود اعتماد کنیم. 
در بهره‌وری بخش کشاورزی ارزش و قیمت مهم است: چه 

می‌دهید و چه می‌گیرید؟
عمادی مســئله مهم دیگر در بهره‌وری بخش کشاورزی 
را امنیت غذایی دانســت و گفت: اگر امنیت غذایی برای 
ما مهم اســت، باید محصولی را که محدودکننده امنیت 
غذایی اســت، مورد تأکید قرار دهیم و این با خودکفایی 
فرق دارد که هیچ منطقی ندارد. ما به اقتدار غذایی اعتقاد 
داریم؛ یعنی باید غذایی را تولید کنیم که اگر امنیت ملی 
به خطر افتاد، به خاطر غذا امتیازی ندهیم و اقتدار غذایی 
خود را حفظ کنیم. بــرای تامین اقتــدار غذایی ما باید 
محصول یا محصولاتی را انتخاب کنیم که در دنیای فعلی 
و با شــرایط سیاســی موجود، امنیت ملی ما را به خطر 
می‌اندازد و از طرفی باید به عوامــل محدودکننده ذاتی 
کشور توجه کنیم که در کشور ما در درجه اول آب است. 
مســئله خاک و تنوع زیستی هم مســایل جدی هستند. 
بنابراین حوزه کشاورزی را از غذا نباید جدا دانست و در 
هیچ کجای دنیا این دو مســئله را از هم جدا نمی‌کنند و 

باید همواره از مزرعه تا سفره را در نظر بگیریم.
وی در ادامه گفت: به طــور خلاصه ما درون یک مکعب قرار 

گرفته‌ایم که پنج وجه آن بسته شده و تنها یک راه فراروجود 
دارد: 

1-مشکل الگوی مصرف که روند درستی را طی نکرده و این 
الگو به صحت و سلامت جامعه کمک نمی‌کند و الگوها عمدتا 

کپی برداری شده است
2- محدودیت منابع پایه نظیر ورشکستگی آب و فرسایش 

خاک و تنوع زیستی و محدودیتهای آن
3- تغییرات اقلیمی و تشنج زمین که به کشاورزی هم ضرر 

می‌زند
4- وجود رقابت شدید در بازارهای جهانی و کنترلهای نظام 

بین‌المللی برای رعایت استانداردها 
5- بالا رفتن سن کشاورزان و سنتی بودن کشاورزی 

عمادی در پایان تاکید کــرد: راه برون رفت از این مکعب 
تنها دو چیز اســت: یکی روی آوردن بــه همکاری‌های 
منطقه‌ای و بین‌المللــی و دیگری اســتفاده از نوآوری و 
تکنولوژی‌هــای جدید. البته برای داشــتن کشــاورزی 
هوشــمند باید شــرایط و واقعیــت جامعه ایــران را در 
نظر بگیریــم. در هوشمندســازی کشــاورزی و انتقال 
تکنولوژی‌های جدید حتماً باید شرایط کشور و هر منطقه 
را در نظر گرفت، زیرا کپی کردن صرف جواب نمی‌دهد و 
اقتضایی عمل کردن در این بخش شرط موفقیت است که 

البته کار سختی هم هست.

باید در شاخص‌های بهره‌وری کشاورزی کشور تجدید نظر کنیم 

امنیت غذایی با خودکفایی فرق دارد که هیچ 
منطقی ندارد. ما به اقتدار غذایی اعتقاد داریم؛ 

یعنی باید غذایی را تولید کنیم که اگر امنیت 
ملی به خطر افتاد، به خاطر غذا امتیازی ندهیم 
و اقتدار غذایی خود را حفظ کنیم. برای تامین 

اقتدار غذایی ما باید محصولاتی را انتخاب کنیم 
که در دنیای فعلی و با شرایط سیاسی موجود، 

امنیت ملی ما را به خطر می‌اندازد 
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در بخش اول، بفرمایید از نگاه شما چه عواملی 
باعث کاهش بهره‌وری در بخش کشاورزی شده است؟

خودمان نمی‌دانیم در بخش کشاورزی چه می‌خواهیم
رفیعــی: در بهــره‌وری بخــش 
کشاورزی مشــکل بزرگی داریم. 
اصلا نمی‌دانیم دنبال چه هستیم. 
مثلا مشکل ما الگوی کشت است 
یا بهره‌وری؟ مشکل ما آب است یا 
بهره‌وری آب؟ یا مشکل خودکفایی 
کشور است یا مزیت نسبی داشتن در تولید؟ بخش کشاورزی، 
متهم اســت که تراز تجاری منفی دارد، اما ممنوعیت‌های 
صادراتی پشت سر هم هم برای آن داریم. از آن طرف کلا 8-7 
میلیارد متر مکعب ناشــی از صادرات محصولات کشاورزی، 

آب از کشــورمان می‌رود. ولی از واردات، نزدیک به 35 تا 40 
میلیارد آب وارد کشور می‌شود. این واردات بد است یا خوب 
است؟ با خودکفایی در تضاد اســت، ولی آب هم که نداریم. 

بالاخره باید تکلیف‌مان را روشن کنیم.

درباره ضایعات کشاورزی، نه در الگوی کشت اثری می‌بینید، 
نه در برنامه هفتم، فقط می‌خواهیم رشد تولید کنیم. جلوی 
ضایعات را بگیرید، نیازی به این همه تغییر در تولید نیست. 
ضایعات کشاورزی بیشتر از ســی درصد است. شما بیست 
درصد بگویید. این یعنی بیســت درصــد از مصرف آب. اگر 
مصرف آب را 70 میلیارد متر مکعب در نظر بگیریم، صادرات 
آب مجازی 5 تا 7 میلیارد متر مکعب بود، حداکثر 10 میلیارد 
متر مکعب. ضایعات که بیشتر از صادرات، آب مصرف می‌کند. 
آنجا لااقل دلار گیر کشور می‌آید. این چه چیزی برای کشور 

در حالی که بررسی‌ها از بهره‌وری پایین کشاورزی در ایران حکایت دارد، شناخت دلایل نابهره‌وری این بخش یا به عبارت دیگر 
موانع بهره‌وری کشاورزی در ایران، گام اول قدم نهادن در مسیر بهره‌وری کشاورزی است. برشمردن این موارد و اهم و مهم کردن 
آنها از نگاه کارشناسان و خبرگان کشاورزی، می‌تواند زمینه ساز بهبود بهره‌وری در این زمینه باشد. نشریه اندیشه بهره‌وری در 
میزگردی با حضور آقایان سید حسن کاظمی، خداکرم جلالی و حامد رفیعی به بررسی عوامل نابهره‌وری کشاورزی در ایران، 

راهکارهای رفع این موانع و شیوه هم افق شدن مسئولان و فعالان بخش کشاورزی در این مسیر پرداخته است.

در میزگرد اندیشه بهره‌وری مطرح شد:

‌موانع بهره‌وری کشاورزی در ایران
 زیر ذره‌بین

شیلات، سازمان جنگلها و مراتع و سازمان نظام مهندسی کشاورزی را دارد. حامد رفیعی هم عضو هیئت علمی دانشکده اقتصاد توسعه روستایی است. خداکرم جلالی مهندس کشاورزی است و در سوابق خود ریاست کمیسیون کشاورزی مجلس، سازمان سید حسن کاظمی دکترای مدیریت محيط زیست و رئیس پیشین مؤسسه پژوهش‌های برنامه‌ریزی، اقتصاد کشاورزی و 
و توسعه کشاورزی دانشگاه تهران است.

می‌آورد؟ 
اگر دغدغه آب مجازی دارید، هندوانه مشکل این کشور نیست. 
مشکل این کشور ضایعات محصولات کشاورزی است. بله، آنها 
هم در گام بعد. ولی چون در چشم است و هیجان برای مردم 
دارد، برجسته‌اش کردند که هندوانه اینقدر آب است و آن را 
صادر نکنیم. بعد می‌گوید محصولات کم آب‌بر را صادر کنیم و 
آب‌بر را وارد کنیم. انگار تنها کشور زرنگ اطراف‌مان ما هستیم! 
همه ایســتاده‌اند از ما کم‌ آب‌بر بگیرند و آب‌بر به ما بدهند! 
یعنی آنها برای خودشــان برنامه ندارند؟ وقتی عراق از شما 
هنداونه می‌خواهد، می‌گویید نه، به شما کیوی می‌دهم؟ آنجا 
باید رایزن تجاری شما کار کند. نمی‌توانید در کشور خودتان 
بگویید تعرفه برای صادرات محصولات آب‌بر می‌گذارم و بعد 
بنشــینید روی صندلی خودتان و بگویید حالا تجارت انجام 

شود، نمی‌شود!
گنگ و گیج هســتیم کــه می‌خواهیم چه کنیــم. کاهش 
ضایعات رکن بخش کشاورزی اســت یا افزایش تولید؟ بعد 
با ممنوعیت‌های پی در پی می‌گوییم چرا بازارهای جهانی از 
دست‌مان رفته است؟ وقتی یک سال صادرات گوجه فرنگی را 
ممنوع می‌کنید، مشتری با ترکیه قرارداد می‌بندد و دیگر به 

سمت شما برنمی‌گردد. 
گویی خودمان نمی‌دانیم در بخش کشاورزی چه می‌خواهیم. 
بهره‌وری هم از این دست مسائل است. سازمان ملی بهره‌وری 
هم بحثی مطرح کرد، ولی هیچ‌جا تعریف نشد که منظور از 
بهره‌وری کشاورزی چیست؟ مثلا برخی گفتند چون بهره‌وری 
آب کم است، نمایه عملکردی ما این است که سطح آبیاری 
تحت فشــار را بالا ببریم. این بهره‌وری نیســت. باید ببینید 
نتیجه‌اش چه شــد. اتفاقا در بعضی جاها آبیاری تحت فشار 

تنش ایجاد کرد، خاک را شور کرد و بهره‌وری را کم کرد. 

معیار اصلی بهره‌وری کشاورزی از منظر شما 
چیست؟

رفیعی: قانون افزایش بهره‌وری کشاورزی در سال 89 تصویب 
شــد. اما خیلی از این چیزها نمایشی انجام می‌شود، مثلا در 
ماده 2 این قانون اشاره می‌کند سازمان نظام مهندسی موظف 
است که متناسب با استعدادها و شــرایط بخش کشاورزی 
هر منطقه، در صدور مجوزها اقدام کند، هم در صدور مجوز 
تاسیس درمانگاه و کلینیک و بیمارستان‌های دامی، تلقیح 
مصنوعی و شرکت‌های خدمات مشــاوره‌ای. اما چقدر روی 
این نظارت شد؟ اخیرا هم انتخابات نظام مهندسی بود. برخی 
کاندیداها صد میلیون خــرج می‌کردند که رای بیاورند. حق 
عضویت‌ دانشجویان را می‌دادند و پولی هم به آنها می‌دادند تا 
رای بیاورند. چرا باید اینقدر سر و دست بشکنند؟ چون صدور 
مجوز در آن دارای رانت و فساد است. یعنی این ماده نه‌تنها به 
بهره‌وری کمک نکرد، دست را برای فساد باز می‌گذارد و واقعا 
نظارتی روی آن نیست و محلی برای رانت عده‌ای شده است.

قانون بهره‌وری کشاورزی بعد از 13 سال اجرا نمی‌شود
طبق ماده 22، طی دو ســال وزارت کشاورزی موظف است 
بانک اطلاعاتی تولیدکنندگان را ایجاد کند تا کاداستر مزرعه 
داشته باشد. اما چه اقدامی شده بعد از 13 سال؟ چون ماده 
32 به شما می‌گوید باید پاداش بهره‌وری به کشاورز بدهید. 
اما برای بهره‌وری عدد و رقم نداریم. یعنی اصلا عددی حتی از 
سطح تولید نداریم، چه برسد به مصرف نهاده. چون بهره‌وری، 
نسبت ستانده به نهاده اســت. حالا می‌خواهیم به کشاورز، 
پاداش بهره‌وری دهیم. چطور بفهمیم چه کسی بهره‌ور بوده و 
چه کسی نبوده است؟ حداکثر کشاورز موفق را کسی معرفی 
می‌کنیم که در یک هکتار جای 5 تن، ده تن گرفته است، این 

بهره‌وری در کشاورزی ایران سیاست نیست، الزام است
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که معنی بهره‌وری نیست. ده تن را در ازای مصرف چه نهاده‌ای 
گرفته است؟

ماده 23 هم وظیفه وزارت علوم و دانشگاه‌ها را مشخص می‌کند 
که از دروس تئوری کم شود و سراغ دروس مهارتی بروند؛ این 
هم هیچ وقت در حد کافی انجام نشد. مواد این قانون اگر جلو 

می‌رفت، می‌توانست بهره‌وری رشد کند.
از نظر شما جهت گیری در راستای بهره‌وری 

چطور باید باشد؟
رفیعی: در دنیا می‌گویند با هشت طریق می‌توانیم بهره‌وری 
را افزایش دهیم. اینها اقدام اســت و بعد باید سراغ محاسبه 

بهره‌وری برویم.

هشت اقدام برای بهره‌وری کشاورزی
می‌گویند 1. کشــاورزی را دقیق انجام دهید. 2. روی اصلاح 
خــاک کار کنیــد. 3. روی بذرهای هیبرید و اصلاح شــده 
کار کنید کــه خیلی از ایــن بذرهــا را واردات می‌کنیم. 4. 
هوشمندسازی و مکانیزاســیون، 4R .5، یعنی چهار منبع؛ 
می‌گوید کدام نهاده، چقدر، در چه زمانی و چه مکانی تخصیص 
پیدا می‌کند؟ الان مثلا دامدار ما، نهــاده می‌خواهد. دامش 
خوراک نــدارد. ارز تهیه می‌کنیم و می‌گیریــم. ولی رکورد 
شــیرش پایین می‌آید چون دیر به او رســیده یــا در مکان 
نامناسب به او رسیده است. 6. سیستم‌های آبیاری. نمی‌گوید 
لزوما سیستم‌های نوین آبیاری، آنها هم هست. می‌گوید دانش 
بومی‌تان را چه کردید؟ در هرمزگان مردم بومی سیســتمی 
دارند که در زمان باران‌های سیل آسا، مسیر سیلاب را به سمت 
چاه‌هایی هدایت می‌کنند تا منابع آب زیرزمینی را تغذیه کند 
و سرریزش هم به سمت نخلستان‌ها می‌رود. این دانش بومی 
است. تحت فشار و نوین هم خوب است، ولی نمی‌گوید لزوما 
سیستم‌های نوین آبیاری. هفتمین مورد، مدیریت تلفیقی 
آفت‌هاست. قســمت آخر، تحلیل دیتاســت، نه این که در 
دفترمان بنشینیم و گزارش بنویسیم. یعنی کشاورز آنلاین از 
دیتاها خبر داشته باشد. قیمت بازار، وضعیت اقلیم، وضعیت 

تامین نهاده‌ و زنجیره را بداند. 
در مدیریت چرخه بهره‌وری، اولین مرحله شناســایی است. 
یعنی ببینید هر هشــت مورد برای منطقه شما لازم است یا 
یکی، دو تا بیشتر از اینها لازم اســت؟ دوم، اجرایش کنید و 
بعد آن را پایش کنید. آنهایی که از این هشت مورد جواب داد، 
راه حل بلندمدت آن منطقه شود. آنهایی هم که جواب نداد، 
نقص‌هایش بررسی شــود. به این می‌گویند مدیریت چرخه 
بهره‌وری. نه این که حکم کنیم در این استان، درصد آبیاری 

تحت فشار باید توسعه پیدا کند. 

زنجیره تامین در الگوی کشت مغفول مانده 
نکته آخر اینکه زنجیره تامین در الگوی کشت مغفول مانده 
است. ما اصلا زنجیره تامین در کشور داریم؟ این که کشاورز، 
نهاده‌ای را از یکی گرفته، محصولی تولید کرده و آن را بالاخره 
به کسی فروخته، زنجیره تامین نیست. این سیستم بازاررسانی 
است. زنجیره تامین یعنی کشاورز دقیقا بداند قرار است از چه 
کسی نهاده بخرد، شبیه کشاورزی قراردادی. می‌داند از چه 
کسی می‌خواهد خرید کند و چه حجمی. می‌داند خریدارش 
کیست و قرار است به چه کسی بفروشــد. آن فروشنده هم 
می‌داند بایــد به کجا عرضــه کند. این سیســتم به صورت 
زنجیره‌ای وصل است. بنابراین اگر دولت از یک حلقه حمایت 
کند، انگار از همه حمایت کرده است. چون باعث رشد همه 
می‌شود. لازم نیست به تولید کننده، توزیع کننده و کشتارگاه 
جدا وام دهد. اگر از یکی حمایت کند، زنجیره‌ای به‌هم وصل 

هستند. 

در اتحادیه اروپــا در زمان کرونا، تورم و بهــره‌وری را فقط با 
مدیریت زنجیره تامین حل کردند. هر چقدر زنجیره تامین 
شما کارا باشد، حاشیه‌های بازار مدیریت و تورم کم می‌شود. 
ولی بهره‌وری در کجای آن نقش دارد؟ در حوزه بهره‌وری اگر 
حلقه‌های مفقوده را شناســایی کنید، آنها را تبدیل به حلقه 
کارامد می‌کنید، چون می‌خواهیــد مدیریت زنجیره تامین 
کنید. مثلا در مرغداری‌های ما اتفاقا ضریب تبدیل مرغ خیلی 
خوب است، کم هم نیست. چرا قیمت تمام شده محصول ما 
قابل رقابت نیست؟ اگر زنجیره تامین درست کار کند، سطح 

تولید هم مدیریت می‌شود و بهره‌وری آن هم بالا می‌رود. 
برای همین می‌گوییم الگوی کشت تجویزی نیست. زمانی در 
حوزه دریاچه ارومیه بحث کشت سماق بود. گفتیم فرضا از فردا 
همه قرار است سماق بکارند. چه کسی قرار است از اینها بخرد؟ 
ولی الان اگر در آنجا کارخانه فراوری ســماق زده شود، همه 
می‌کارند. لازم نیست بگویید حق ندارید چغندر قند بکارید. 
زنجیره تامین را مدیریت کنید، آنجا خودش مدیریت می‌شود. 

با تشکر، جناب آقای مهندس جلالی، دیدگاه 
شما چیست؟

جلالی: موضوع بهره‌وری موضوع 
مهم و گسترده‌ای است. آنچه در 
بهره‌وری، نارسایی داریم مربوط به 
این است که روی منابع انسانی‌مان 
ســرمایه گذاری نکردیــم. منابع 
انســانی‌مان مجهز بــه دانش و 
فناوری و نوآوری نشــده و از دنیا عقب هســتیم. برای مثال 
در بخش کشاورزی، استان مازندران ما تقریبا با آلمان از نظر 
مساحت و شرایط اقلیمی یکی است. همه آیتم‌هایش خیلی 
به هم نزدیک هستند. آنجا گندم را به‌طور متوسط 7 تن در 
هکتار تولید می‌کنند، اینجا 4 تن. مصر تقریبا شبیه خوزستان 
ماست، از نظر شرایط اقلیمی و آب و خاک و... آنجا هم میانگین 
تولید گندمش 7 تن است اما اینجا 4 تن. اینها مربوط به دانش 

و فناوری است که باید منابع انسانی استفاده کنند. 
در این زمینه یکی از عوامل دانشگاه‌هاست. چون آموزشهای 
دانشکده کشاوری و منابع طبیعی کاربردی نیست، بازار کار 

ندارد. 
موقعی که مسئول شیلات کشور بودم، گفتیم در استان‌های 
جنوبی، هزار هکتار برای فارغ التحصیلان رشــته شــیلات 
بگذاریم. چند نفر از فارغ التحصیلان رشته شیلات آمدند و 
گفتند تا حالا میگوی زنده ندیده‌ایــم، چطور پرورش میگو 
دهیم؟ ما فقط میگو را در شیشه الکلی دیده‌ایم. اگر بخواهیم 
برویم و مزرعه در اختیارمان قرار دهند. چه‌کار کنیم؟یعنی 

آموزش‌های ما، کاربردی نیست.

برخورد منفی استادان دانشگاه با استادی که کاربردی 
یاد می‌داد

همان سال، یکی از استادان دانشگاه کرمانشاه را به‌عنوان استاد 
نمونه انتخاب کردیم که اســتاد ماشین آلات بود و کاربردی 
کار می‌کرد. یعنی هم تراکتور را باز و بسته می‌کرد، دانشجو 
باید یاد می‌گرفت. همه باید رانندگی تراکتور یاد می‌گرفتند، 
می‌توانستند شخم بزنند و... وقتی او را به‌عنوان استاد نمونه 
معرفی کردیم، خود ایشــان گفت پدر من را درآوردند. سایر 
اســتادان به من اعتراض کردند که دانشگاه جای این کارها 
نیست. ما علم‌آموزی می‌کنیم. این که شما انجام می‌دهید، 
خودشان باید یاد بگیرند. به‌گونه‌ای بود که دانشجویان دیگر 
هم به استادان فشــار می‌آوردند که می‌خواهیم اینطور به ما 
درس دهید. ایشان گفت مجبور شدم از آن دانشگاه بروم. این 

است که دانشگاه‌های ما، نیرو برای بازار کار تربیت نمی‌کنند، 
به همین خاطر هم احساس نیاز به مهندس کشاورزی خیلی 
کم شده و نرخ بیکاری مهندسان کشاورزی 62 درصد است. 
اصلا کشاورز احساس نیاز نمی‌کند چون می‌داند اینها چیزی 
بلد نیستند. ولی آنهایی که مهندسی کاربردی یاد گرفته‌اند، 

برعکس.
در همین اســتان البرز مهندسی گفت در منطقه ساوجبلاغ 
گندم، بذر، کود و آب خوب استفاده می‌شد، اما 2 تا 2.5 تن 
بیشتر گندم نمی‌داد. گفت رفتم و آب و خاک اینها را دقیق 
آزمایش کردم و درآوردم که علت ایــن، قلیایی بودن خاک 
است. در چند هکتاری که اجاره کرده بودم گوگرد زدم، دیدم 
محصول دو برابر شد. گفت به کشاورزان می‌گفتم هر کس با 
من کار کند، آنچه نسبت به میانگین سال گذشته‌تان اضافه 
شد، ده درصد برای من باشد. گفت من میلیاردر شدم از بس 
برای من درآمد حاصل شد. آنقدر همه می‌آمدند برای این که 

چه‌کار کردید.

آب و خاک ما دیگر اجازه نمی‌دهد توسعه دهیم 
شــرایط اقلیمی و آب و خاک ما دیگر اجازه نمی‌دهد توسعه 
دهیم. یعنی هر کاری در رابطه با توسعه کشاورزی شود، واقعا 
ظلم به این کشور و این آب و خاک است. الان وضعیت خیلی 
بحرانی اســت. بیش از 700 هزار چاه غیرمجــاز داریم. افت 
آب‌های زیرزمینی، حداقل منفــی 130 میلیارد متر مکعب 
اســت. وضعیت خاک‌هامان بیش از 80 درصد کمتر از یک 
درصد ماده آلی خاک اســت. بنابراین تنهــا راه برای این که 
امنیت غذایی در کشور ایجاد شود، ارتقای بهره‌وری است. الزام 
و اجبار داریم که به ارتقای بهره‌وری بپردازیم. هر راه دیگری 
انحرافی است و ما را با بحران‌های شدیدتر مواجه می‌کند. الان 
برخی آب‌های زیرزمینی ما، شور و قلیایی یا تلخ شده است، 
به سنگ کف خورده است، فرونشست زمین داریم و این یعنی 
وضع برخی مناطق و دشــت‌های ما فوق بحرانی است. اگر 
بخواهید بهره‌وری بالا رود باید کشاورز و بهره‌بردار شما، دانش 

و آگاهی و مهارت ارتقای بهره‌وری را یاد بگیرد. 
وقتی در شــیلات بودم، پرورش میگو حــدود 5 دلار برای 
تولیدکنندگان ما تمام می‌شد و هفت دلار صادر می‌کردند، 
یعنی دو دلار سود داشت. همین هم انگیزه بود برای سرمایه 
گذاری در آنجا. از سال 77 تا 80، تولید ده برابر شد. من 800 
تن تحویل گرفتم و هشــت هزار تن بعد از سه سال تحویل 
دادم؛ به این دلیل که انگیزه اقتصادی بســیار بالا بود. سال 
79 گفتند چین، همین میگوی سفید هندی که ما پرورش 
می‌دهیم، تولید کرده و 4.5 تا پنج دلار به بازار فرستاده است. 
تولیدکنندگان ما عزا گرفتند که چطور صادر کنیم؟ این هزینه 
تولید ماست. من دو کارشناس به چین فرستادم که بررسی 
کنند علت چیســت؟ قیمت جهانی پودر ماهی و سایر اقلام 
غذایی مورد نیاز، مشخص است. آنها رفتند و گفتند دو ویژگی 
دارد: یکی این که آنها یک کیلو غذا می‌دهند، یک کیلو میگو 
می‌گیرند. ما دو کیلو غذا می‌دهیم یک کیلو میگو می‌گیریم. 
یعنی ضریب تبدیل اینقدر تفاوت داشت. دوم این که قیمت 
غذای آنها نصف اســت. گفتم چطور نصف است؟ گفتند از 
ضایعات اســتفاده می‌کنند، ضایعات کشتارگاهی، ضایعات 

آبمیوه‌‌گیری و...، خیلی استفاده می‌کنند. 

حیرت کارشناس خارجی از هدر رفتن 
ضایعات ارزشمند در ایران

بعد از کارشناسان خارجی دعوت کردیم، به ایران آمدند. صبح 
زود به کشتارگاه مشــهد رفتیم. وارد که شدیم، جوی خون 
می‌رفت. گفت این خون‌ها کجــا می‌رود؟ گفتیم به فاضلاب 
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رفیعی: الگوی کشت تجویزی نیست. زمانی 
در حوزه دریاچه ارومیه بحث کشت سماق 

بود. گفتیم فرضا از فردا همه قرار است سماق 
بکارند. چه کسی قرار است از اینها بخرد؟ ولی 

الان اگر در آنجا کارخانه فراوری سماق زده 
شود، همه می‌کارند.  زنجیره تامین را مدیریت 

کنید، آنجا خودش مدیریت می‌شود.

می‌رود. گفت این ماده غذایی درجه یکی است، جای دیگری 
لودر، شاخ و سم و دم را در کمپرسی بار می‌زد. گفت اینها کجا 
می‌رود؟ گفتیم اینها هم برای زباله‌دانی شــهر می‌رود، آنجا 
تخلیه می‌شود. گفت همه اینها پروتئین مرکب است. همین‌ها 
را استفاده می‌کنیم. آستان قدس باغ‌های زیاد و تولید آبمیوه‌ 
دارد که خیلی مجهز بود و خوششان آمد. گفت تفاله‌اش کجا 
می‌رود؟ گفتند در جایی دور از شــهر، دفن می‌کنند. گفت 
ارزش آن که از این آبمیوه کمتر نیست، این طلاست که شما 
دفن می‌کنید و تبدیل به کود می‌کنید. تازه کود هم نمی‌کنند، 
معلوم نیست از کودش هم استفاده کنند. آن را می‌پوشانند. 
عناصر غذایی که شما برای تغذیه دام و طیور لازم دارید، در 

این هم هست. 
خلاصه در رابطه با ضایعات، خیلی می‌توانیم استفاده کنیم. 
در رابطه با حــوزه منابع طبیعی هم باز بررســی کردیم. در 
نخلستان‌های جنوب، هرس که می‌کنند، حدود یک میلیون 
تن مواد سلولوزی اســت که این را آتش می‌زنند. در صورتی 
که اینها را می‌شود برای کاغذ و خوراک دام استفاده کرد. این 
سرشاخه‌ها نزدیک به جو، حدود هشت درصد پروتئین دارد. 
بنابراین در رابطه با ضایعات واقعا منبع بسیار بزرگی داریم. در 
وزارت جهاد کشاورزی حتی یک کارشناس مسئول در رابطه با 
ضایعات ندارند که بگویند چطور ضایعات را کاهش دهیم. الان 
در نظام آموزش و ترویج‌مان خیلی نارسایی داریم، به‌صورت 
موردی کارهایی می‌کنند و کلاس و بازدیدی می‌گذارند. ولی 

این که نظام‌مند باشد خیر.

بهره‌وری در کشاورزی ایران سیاست نیست، الزام است
با تشــکر، آقای دکتر کاظمی، شــما موانع 

بهره‌وری بخش کشاورزی را چه می‌دانید؟
کاظمی: اجــازه می‌خواهم بحث 
را مقــداری کلان مطــرح کنم. 
همانطور که آقای جلالی فرمودند، 
بهره‌وری در بخش کشاورزی ایران 
و حتــی اقتصاد ایران، سیاســت 
نیست، الزام اســت. یعنی در هر 
سیاســت‌گذاری و برنامه ریزی، 
بهره‌وری را به‌عنوان یکی از الزام‌ها باید در نظر بگیرد. بحث 
بهره‌وری تقریبا نسبی است. اگر می‌گوییم در هلند، یک میزان 
اســت و در ایران یک میزان، این را باید در نظر بگیریم که ما 
هم می‌توانیم آن طور باشیم، مشــروط به این که آن عوامل 
تاثیرگذار در جای دیگر را در اینجا هم اضافه کنیم. نکته دوم 
این که برای ورود به بحث بهره‌وری در بخش کشاورزی، باید 
تحلیل عمیقی از وضع موجود و چالش‌های اساســی بخش 
کشاورزی داشته باشیم. در این صورت به بهره‌وری به‌عنوان 

الزام نگاه می‌کنیم.
فکر می‌کنم به بحث بهره‌وری در سطح کلان باید در سه لایه 
نگاه کنیم: سیاستگذاری، اجرا و نظارت. متاسفانه این سه 
حلقه در نظام اداری و اجرایی کشــور و در بخش کشاورزی 
به‌طور خاص، از هم منفک است. یا بعضی از آنها وجود ندارد. 
یعنی سیاستگذار، سیاســتگذاری می‌کند اما کاری ندارد 
اجرا شود یا نشود. ممکن است سیاســتگذار خوبی باشیم 
اما مجری خوبی نباشــیم یا مجری خوبی باشــیم اما ناظر 

خوبی نباشیم.

ضعف سرمایه اجتماعی، مانع مهم بهره‌وری کشاورزی 
اما موانــع کلان بهره‌وری بخش کشــاورزی. بدون این که 
اولویت بندی کنم، چهارده مورد را عرض می‌کنم. شــاید 
بعضی‌هــا را بتوان ادغام کــرد. یکی از موارد بســیار مهم، 

ضعف ســرمایه اجتماعی است. این مســئله خیلی مهمی 
است. ســرمایه اجتماعی یعنی اعتماد مردم به مردم، مردم 
به دولــت و دولت به مــردم. در این بخش ضعف اساســی 
داریم. مصادیقــش را در نظام مهندســی فرمودند، وقتی 
می‌خواهیم به بحث بهره‌وری در کشاورزی ورود کنیم، یکی 
از موضوعاتی که باید در کلان جامعه به آن توجه کنیم، بحث 
سرمایه اجتماعی اســت. یعنی وقتی دو نفر می‌خواهند در 
کنار هم بنشینند در ارتباط با بحث بهره‌وری صحبت کنند، 
دو کشاورز یا یک کشــاورز و یک مهندس، یک کارشناس 
دولت و یک کشــاورز، اینها باید به‌هم اعتماد قلبی داشته 
باشند. متاســفانه در این زمینه خراب کرده ایم. ما خراب 
کردیم و دیگر چیزی به نام سرمایه اجتماعی نداریم. اگر هم 

داریم بسیار بسیار کم است.
نکته دوم، نبود و ضعف در تشــکل‌های تخصصی در حوزه 
تحقیق و ترویج اســت. واقعا در این زمینه مشــکل داریم. 
یک موردش را در مورد گندم‌کاران نمونه داشتیم که بسیار 
موثر بودند. دوستان دور هم می‌نشستند و در انتقال تجربه 
و یافته‌های جدید و مهارت‌ها بسیار موثر بودند. تشکل‌های 
تخصصی در بعضی زیربخش‌های کشــاورزی نسبتا قوی 
اســت منتها آنها هم چون درست هدایت نشــدند و بابت 
مشکل زیرساختی سرمایه اجتماعی ، مسیر را بعضا اشتباه 
می‌روند. در بخش مرغداری، تشکل‌های بسیار قوی داریم. 
این تشــکل‌ها می‌توانند در زمینه تقویت این چرخه کمک 
کنند. یا اگر در ارتباط با جو یــا محصول‌های باغی یا میگو، 
تشکل‌های قوی داشته باشــیم، می‌توانند تبادل اطلاعات 
کنند و بروز، اطلاعات آبشاری منتقل شود. الان تشکل‌های 
تخصصی قوی نداریم. در سفری به‌اتفاق آقای حجتی، وزیر 
وقت جهاد کشاورزی به فرانســه رفتیم. 18 جلسه در یک 
هفته داشتیم، تنها یک جلسه با وزیر کشاورزی فرانسه بود 

و بقیه جلسات را با تشکل‌ها داشتیم.

محققان به جای همراهی با کشاورز
دنبال ارتقا یا شغل دومند 

نکته بعدی، اقتصادی نبودن تحقیقات کاربردی در بخش 
خصوصی است که متاسفانه نه ســاختار دارد، نه اقتصادی 
است. مورد چهارم، ساختار ضعیف حمایت‌های منطقی از 
تحقیقات بخش غیردولتی است. پنجم، ضعف در تحقیقات 
بنیادی و کاربردی در بخش دولتی. ســازمان تحقیقات و 
آموزش و ترویج کشاورزی، یک بار از ترویج جدا شد، یک بار 
به تحقیق چسبید، آنجا واقعا منابع انسانی ما به جای این که 
در میدان با کشاورز کار کنند، کارهای بنیادی بکنند، دانش 
خود را در اختیار کشــاورز قرار دهند، دنبال ارتقای خود یا 
کار دوم‌شان هستند. یک گرفتاری اساسی‌ رئیس سازمان 
تحقیقات همین اســت که آقا یک دکان هم حتما باید در 

دانشــگاه آزاد و دانشگاه پیام نور داشــته باشد که پرستیژ 
داشته باشد. 

مورد ششم، ضعف در ســاختار نظام ترویج بخش دولتی و 
غیردولتی و ارتباط آنها با دانشگاه. ظرفیت‌های بسیار زیادی 
در دانشگاه و سازمان تحقیقات و ترویج در بخش کشاورزی 
داریم. متاسفانه اینها رها شده‌‌اند. در یک پروژه بین المللی با 
فائو مدیرش هندی بود. ایشان می‌گفت در پنجاب، دانشکده 
کشــاورزی ما زیرمجموعه وزارت کشــاورزی است. یعنی 
استاد دانشــگاه، تحقیقش را در مزرعه می‌کند و نیازها از 
کف، از مزرعه، از واحد تولیدی به عالی‌ترین سطح تحقیقات 
منتقل می‌شود. الان در ســازمان تات، 2200 عضو هیئت 

علمی داریم.
در ســفری به ایتالیا ســوله مانندی بود. میزبان ما استاد 
دانشگاه بود. ما را پانصد قدم آن‌طرف‌تر برد، در مزرعه. گفت 
کشاورز این لاین را به من داده اســت، اینجا در مورد توت 
فرنگی کار می‌کنم تا رنگش را رنگ دلخواه بازار کنم. بعد که 
به رنگ دلخواه بازار درآوردم، این کشاورز استفاده می‌کند 
که کنار و حاشیه زمینش کار کردم. یکی از مشکلات اساسی 
ما ضعف در ســاختار نظام ترویج، هم در بخش دولتی و هم 
در بخش خصوصی است. در کلان کشــور اگر بخواهد گره 
کشاورزی باز شود، در منابع انسانی بخش کشاورزی، محقق 
کاربلد کم نداریم. در اقصی نقاط کشور دانشکده کشاورزی 
داریم، این طرف هم سازمان تحقیقات است. اینها اصلا با هم 
متصل نیستند و کشاورز اینجا روی زمین مانده است. این 
ساختارها به‌هم لینک نشده‌اند. نکته بعدی مدیریت دولت 
در نظام اداری بخش کشــاورزی، مدیریت کاربری اراضی 
است. آقای جلالی بهتر از من می‌دانند، واقعا چقدر اراضی 
درجه یک ما در حاشیه روستاها و شــهرها از بین رفت و از 

پرونده ویژه
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جلالی: دانشگاه‌های ما، نیرو برای بازار 
کار تربیت نمی‌کنند، به همین خاطر 

هم احساس نیاز به مهندس کشاورزی 
خیلی کم شده و نرخ بیکاری مهندسان 

کشاورزی 62 درصد است. اصلا کشاورز 
احساس نیاز نمی‌کند چون می‌داند اینها 

چیزی بلد نیستند. 

بین می‌رود. واقعا عدد و رقم‌ها خیلی تاسف‌بار و تاسف‌انگیز 
است. این زمین نیست، این خاک است. یعنی هم مدیریت 
اراضی ما مشکل دارد، هم مدیریت خاک‌مان. مدیریت تامین 
و مصرف کلان‌مان که در ارتباط با آب کشــاورزی است. ما 
مشــکل آب داریم و پنج هزار ســال پیش هم داشتیم. اما 
مشکل ما در بخش آب، مدیریت کلان آب کشور است. بحث 

آبخیزداری در این کشور مغفول واقع شده است. 

آبخیزداری را رها کردیم و سراغ سدسازی رفتیم 
هیچ کس نمی‌تواند بگوید ما شمال اروپا هستیم. ما کشور 
کم‌آبی هستیم. ده هزار سال پیش قنات زدند. کوروش هم 
می‌گوید خدایا ما را از خشکســالی و دروغ حفظ کن. شیخ 
بهایی سیستم آبیاری زاینده رود را برای تقسیم آب درست 
کرد. ما مشکل آب داشتیم. منتها آبخیزداری را رها کردیم 
و سراغ سدسازی رفتیم. این همه سد ساختیم، اما سال به 
سال تعداد سیلاب‌هامان بیشتر می‌شود. معلوم است منابع 
آب کشــور را مدیریت صحیح نکردیم. باید مدیریت منابع 

آب کنیم.
مســئله بعدی مدیریت به‌کارگیری فناوری‌های نوین که 
متاســفانه واقعا رهاســت. همین موردی که آقای جلالی 
درباره استفاده از ضایعات اشاره کردند، یک نمونه است. حالا 
مشکلی به نام تحریم داریم که در چند سال اخیر نمی‌توانیم 
فناوری منتقل کنیم. مشــکل دیگر این که نمی‌دانیم چه 
چیزی را کجا بگذاریم. چه چیزی را از کجا بیاوریم، چه بذری 
را یاد بگیریم منتقل کنیم؟ نیروی انسانی ببریم و آموزش 
دهیم. چه ماشین آلات و چه سمی بیاوریم، چطور بیاوریم. 
اصلا تمام اینها دچار مشکل است و سردرگم هستیم. الان 
انجمنی برای ســم داریم. بحثشــان فقط واردات است. در 

ماشین آلات فقط واردات. چون پول و سود در آن است. اما 
توجه به کشاورز، تولید و بهره‌وری، متاسفانه نیست. 

واقعا در انتقال دانش فنی از خارج کشــور مشــکل داریم. 
مشــکل ما فقط پراید نیســت، انتقال دانــش فنی حوزه 
کشاورزی لایه پنهانی آن است. هر وقت می‌بینند محصولی 
کم می‌شــود، فورا می‌گویند واردات کنیم. تولیدکننده هم 
اگر با واردات مشــکل داشته باشــد، تهدیدش می‌کنیم و 
می‌گوییم مشکلت را حل می‌کنیم. مکرر در جلسات مختلف 
که می‌رفتیم، یک شــبه تصمیم می‌گرفتند چند میلیارد 
دلار واردات کنند. گلویمــان را پاره می‌کردیم و خودمان را 
به زمین و زمان می‌زدیم که سیســتم‌های آبیاری می‌تواند 
مقداری از مشکل بخش کشاورزی را حل کند. گفتند اصلا 
این چه حرفی است؟ در گوش خود من گفتند شما مصیبت 
هستید که دنبال گندم هستید. کجا؟ ســازمان برنامه که 

ستاد دولت است، مکرر این را به ما می‌گفتند. 

نکته بعدی، اقتصادی نبودن به‌کار گیری فناوری‌های نوین 
است. الان قیمت تراکتور چقدر است؟ قیمت کمباین چقدر 
اســت؟ نوعا میلیاردی اســت. برای پنبه که می‌خواستند 
بیاورند، چند میلیارد بود. یادم اســت می‌خواستند یکی دو 
دستگاه بیاورند، چند میلیارد بود. تراکتورهای مناسب الان 
میلیاردی است. کشــاورزی که یکی دو هکتار زمین دارد، 

چطور می‌خواهد از تراکتور سه میلیاردی استفاده کند؟ 
نکته بعدی ضعف دولت در حمایــت از انتقال فناوری‌های 
نوین است. ســازمان تحقیقات باید چه‌کار کند؟ یا وزارت 
جهاد کشــاوری باید چه‌کار کند؟ آیا وظیفه وزارت جهاد 
کشاورزی اســت یا وزارت صنعت معدن تجارت و معاونت 
علمی و فناوری؟ واقعا برای حمایت از انتقال فناوری، دولت 
چه سیاست‌هایی دارد؟ چه می‌دهد که این را بخواهد؟ کجا 
سرمایه گذاری کرده اســت؟ کجا منابع مادی و غیرمادی 

هزینه کرده است که این فناوری‌ها وارد کشور شود؟
نکته بعدی، ضعف در قانون‌ها و مقررات حمایتی است. آقای 
دکتر رفیعی، قانون افزایش بهره‌وری را فرمودند. تلاشهای 
زیادی در کمیسیون‌های دولت برای قانون اجرای بهره‌وری 
کردم و آخر هم آیین نامه‌اش تصویب نشــد و گفتند پول 
نداریم! در اجرای بهره‌وری حتما باید کار کرد و هزینه کرد. 
اگر کسی موارد قانون را انجام نداد، با او برخورد می‌کنید؟ 
اصلا این حرف‌ها چیســت؟ واقعا در قانون‌ها، نگاه چرخه 

نیست. نگاه جدا از هم است. 
با مدیریــت جزیــره‌ای، ارتقــای کل کشــاورزی محقق 

نخواهدشد
بحث کلیدی دیگر، ضعف در نظام اداری و مدیریتی بخش 
کشاورزی اســت. آیا بخش کشــاورزی به بخش بازرگانی 
بچسبد، بهره‌وری بالاتر می‌رود یا به بخش دانشگاه بچسبد؟ 
دانشگاه و بازرگانی به بخش اداری کشاورزی بچسبد بهتر 
است یا اصلا نچســبد بهتر اســت؟ در این حوزه اشکالات 
اساســی داریم. معاون بازرگانی می‌گذاریم، هنوز هم فکر 
می‌کنم در ساختار اداری وزارت جهاد کشاوری است. اصلا 
پست ندارد. کسی را از جایی برداشتند و گذاشتند. همینطور 
ارتباط دانشگاه با بخش کشاورزی، اینها تعریف شده نیست 
و ســاختار ندارد. هر کس در جزیره خودش عمل می‌کند. 
نظم اداری بخش کشــاورزی هم برای ارتقــای بهره‌وری 
در بخش کشــاورزی باید اصلاح شــود. چاره‌ای غیر از این 
نداریم. اگر هر کس بخواهد به‌همین ترتیب گاری خودش 
را براند، اگر بالاترین کارهای خرد را در مزرعه انجام دهیم، 
ممکن است کشاورزی برای خودش 12 تن گندم هم تولید 
کند، اما ارتقای کل کشاورزی‌مان محقق نخواهدشد. تمام 
کشورهای توسعه یافته، ابتدا کشاورزی خود را توسعه دادند 
و بعد توسعه یافتند. آنها این ســاختارها را درست کردند و 

این اتفاق افتاد. 

بهره‌وری جزئی و بهره‌وری کل عوامل تولید
بحث‌های خیلی مفیدی شــد. لطفا در بخش 
دوم بحث جمع‌بندی و اولویت‌بندی را مطرح کنید. فرض 
کنید الان می‌خواهیم به سمت رفع موانع برویم. اول باید 

از کجا شروع کنیم و چه راهبردی داشته باشیم؟
رفیعی: بهره‌وری به چه معناســت؟ دو نوع بهره‌وری داریم: 
بهره‌وری جزئی و بهره‌وری کل عوامل تولید. الان یک مدیر 
بخش کشــاورزی که در حوزه بهره‌وری کار می‌کند، اصلا 
نمی‌داند مسیر بهره‌وری کل عوامل تولید را بایستی چطور 
رفت. بهره‌وری جزئی هم داریم. بهره‌وری جزئی، راحت‌تر 
اســت. مثلا به ازای هر مترمکعب آب، چقــدر گندم تولید 
می‌شود. این بهره‌وری آب می‌شود. به ازای هر کیلوگرم کود 
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چقدر محصول تولید می‌شــود؟ به ازای هر کیلو سم چقدر 
تولید می‌شــود؟ اینها بهره‌وری جزئی آن نهاده می‌شــود. 
بهره‌وری کل بخش کشــاورزی چطور به‌دســت می‌آید؟ 
Total Factor Productivity  (TFP) به‌اصطــاح بــه آن
می‌گویند؛ محاسبه TFP به همین سادگی نیست. بایستی 
آموزش ببینند، این را هم کشاورز نباید محاسبه کند. وظیفه 
او نیست. کشاورز باید تلاش کند بهره‌وری جزئی‌ را بهتر کند. 
بخش کشــاورزی ما، روند کلی بلندمدتش، صعودی ملایم 
همراه با نوســان‌های زیادی بوده که محاسبه از آن وجود 
دارد. روند کل بهره‌وری اقتصاد ما نزولی است. در صورتی که 
کشاورزی ما صعودی پرنوسان ملایم است. ولی در سال‌های 
اخیر، بهره‌وری کشاورزی ما هم نزولی شده است. در صورتی 
که ترکیه و عربستان  در سال‌های اخیر، روند صعودی خیلی 
خوبی پیش گرفته‌اند. معلوم اســت برنامه ریزی خوبی در 

این زمینه دارند. 

چه کسی از دانشگاه چیزی خواسته که از او انتظار علم 
کاربردی داریم؟

چون در مورد نقش دانشگاه صحبت شد، نکاتی بگویم. من 
از مهر ماه امسال، مسئولیت برنامه ریزی و توسعه اقتصادی 
پردیس دانشــگاه تهران را برعهده گرفتم. آنجا جلســه‌ای 
داشــتیم. یکی از اعضای هیئت علمی ما گفت 20 میلیون 
تومان پول می‌خواهم که لاین بــذر هیبریدم را کامل کنم، 
به من بودجه نمی‌دهند. گفتم بــرای لاین بذر هیبرید 20 
میلیون تومان می‌خواهید؟ گفت بله. چهار سال است که کار 
می‌کنم و بذر گوجه و خیار گلخانه‌ای، خربزه، انواع ملون و...
داریم. ولی خیار و گوجه در اولویت ماست؛ با سرمایه گذار 
بخش خصوصی حرف زدم. هشت میلیارد پول گرفتیم برای 
این دو لاین خیار و گوجه، تا مشــارکت کنیم و لاین ایجاد 
شود و در تولید انبوهش ما سهیم هستیم. حالا آیا موسسه 
نهال و بذر می‌داند که مــا بذر هیبرید در دانشــگاه تولید 
کردیم؟ وزارت کشاورزی می‌داند که ما لاین هیبرید تولید 

کردیم و ثبت هم کردیم؟
نمی‌گویم دانشــگاه‌ها خوب کار می‌کننــد و من هم قبول 
دارم که ضعف‌های زیادی اســت. ولی می‌گویم چه کسی 
در دانشگاه ورود کرده و از دانشگاه چیزی خواسته است که 
از او انتظار تولید علم کاربردی داریم؟ ما گوشت مصنوعی 
در پردیس کشاورزی دانشــگاه تولید کردیم که تمام فواید 
گوشت عادی را دارد. یازده تن محصول گندم از مزرعه‌هامان 
برداشت می‌کنیم و اینطور نیســت که در دانشگاه فقط در 
کلاس نشسته باشیم. سیصد هکتار مزرعه را خودمان کشت 
می‌کنیم و فقط 8 هکتارش را مزارعه کار می‌کنیم. بقیه‌ش 
دست خودمان اســت و تحقیقاتی کار می‌شــود. باید از ما 

بگیرند و ترویجش دهند. 

دهکده فناوری و امنیت غذایی ایران 
یک اقدام فضایی نزدیک به 60 هکتار در دانشگاه داریم که 
به‌عنوان دهکده فناوری و امنیت غذایی ایران، دانشگاه تهران 
از سازمان برنامه مجوز گرفته است. بر بزرگراه تهران-کرج 
در یک موقعیت بســیار مناســب اســت. آنجا بیزنس پلن 
طراحی کردیم، بودجه 1500 میلیارد تومان بود که بیست 
درصدش را دولت به مــا بدهد، هشــتاد درصد هم عرضه 
داشته باشیم از بحش خصوصی بیاوریم. اراضی را در اختیار 
تولیدکنندگانی می‌گذاریم که کاردان هستند برای نیازهایی 
که کشور دارد، از بذر که پایه ماست بگیرید تا گلخانه ایجاد 
کنند. با او مثلا قرارداد بیست ســاله در قالب قراردادهای 
BOLT می‌بیندیم که ســالانه، درصــدی از منافعش را به 

دانشگاه بدهند. ما هم اینجا حمایت می‌کنیم، هم به‌لحاظ 
دانش، هم با برند دانشــگاه تهران تا خودش را راحت‌تر به 

بازار معرفی کند.
سند الگوی کشت در کشور نوشته شد. فقط در یک پردیس 
کشاورزی دانشــگاه تهران، حداقل صد پایان نامه در حوزه 
الگوی کشت نوشته شده است. ولی آیا در تدوین سند الگوی 
کشت، یک دانشگاه مشارکت داشته است؟ از آنها خواسته‌اند 

مشارکت کنند؟ می‌خواهم بگویم زنجیره ما قطع است.
 سال‌هاست با هم می‌جنگیم که دانشگاه فقط تئوری است 
و وزارت تئوری نمی‌داند و دیمی کار می‌کند. اینطور با هم 

جنگیدیم. بدون این که با هم جمعی کار کنیم. 

چرا در ایران کمبود، باعث رشد بهره‌وری نمی‌شود؟ 
همیشــه در همه جای جهان، کمبود، باعث بهره‌وری شده 
اســت. اصلا بهره‌وری از کجا آمد؟ یک اقتصاددان لیبرال 
که منفور جامعه هم هست، بهترین خدمت را به بشر کرد. 
مالتوس چند قرن پیش گفت تولید غذا با تصاعد حســابی 
رشد می‌کند در صورتی که رشد جمعیت با تصاعد هندسی 
است. بنابراین به جایی می‌رسیم که رشد جمعیت از رشد غذا 
بیشتر شده و فقر مطلق، جهان را فرا می‌گیرد. راه حل او این 
بود که جلوی جنگ‌ها و بیماری‌ها را نگیرید تا عده‌ای کشته 
شوند. این نظریه‌ او احمقانه تصور شد. اما همین تهدید باعث 
شد کار کنند، گلخانه بزنند و در یک هکتار، جای دو تن، 20 

تن برداشت کنند. 
هر جا کمبود ایجاد شد، کنار بهره‌وری آمد. اما چرا در ایران 
نمی‌شــود؟ چرا وقتی در آب و زمین‌هــای مرغوب کمبود 
داریم، بهره‌وری ایجاد نمی‌شــود؟ اینجا اصلا کشــاورزان 
را مقصر نمی‌دانــم. آنها را فقط ده درصــد مقصر می‌دانم. 
سرمایه اجتماعی باید وجود داشته باشد. وقتی کمبود باعث 
بهره‌وری نمی‌شــود، حتما جایی از کار می‌لنگد و فسادی 
وجود دارد که نمی‌شود این کمبود منجر به بهره‌وری شود. 
در کرونا، چه کســی فکر می‌کرد آنقدر توســعه پیدا کنیم 
که صادرکننده ماسک شویم یا واکســن تولید کنیم؟ چرا 
در حوزه کشــاورزی این اتفاق سال‌هاست نمی‌افتد؟ حتما 
فسادی وجود دارد. ما را هم به جان هم انداخته‌اند که اصلا 

اجماعی در اینجا نداریم.
سه مانع اصلی بهره‌وری

گزینه اول بــرای بهره‌وری، مدیریت ضایعات اســت. فقط 
در »حلقه‌ دره« اســتان البرز، روزانه 1700 تن زباله دفن 
می‌شــود. شــیرابه آن بیش از ده متر اســت که آدم غرق 
می‌شــود. در دنیا برق تولید می‌کنند یا لااقل کمپوســت 

تولید می‌کنند. 
از مجموعه عواملی که آقای دکتر به‌درســتی فرمودند، سه 
مانع اصلی بــرای بهره‌وری می‌شناســم: اول، عدم درک از 

مفهوم بهره‌وری. برنامه ریزی نادرســت که فقط به نگارش 
قانون ختم می‌شــود و باعث اجرا نمی‌شود. ولی چون عدم 
درک وجود دارد، همان نگارش هم مشــکل است. دیشب 
تا نیمه شب در حوزه امنیت غذایی کشاورزی لایحه برنامه 
هفتم ماده اضافه می‌کردم. اصلا در لایحه اثری از بهره‌وری 
می‌بینید؟ فقط در یک بند مصرف آب و بهره‌وری ذکر شده 
اســت. در اجزایش اصلا بهره‌وری آب نیســت. انگار فقط 

می‌خواهیم رفع تکلیف کنیم.
نکته بعدی، عدم برنامه ریزی درســت در اســتقرار چرخه 
بهره‌وری است. نکته بعدی عدم توجه به مشارکت ذینفعان 
در بهبود بهره‌وری اســت. مگر می‌شود تشــکل‌ها نباشند 
و شــما در مورد بهره‌وری کشــاورزی حرف بزنید و برایش 
قانون بنویسید؟ آنها هم باید بیایند و مشارکت کنند. از نظام 
مهندسی پرسیدم شــما طبق قانون، در افزایش بهره‌وری 
تکالیفی دارید. مسئول مدیریت چرخه بهره‌وری در کشور، 
کیســت؟ در نهایت عدم پایبندی ما به قوانین اســت. من 
به‌عنوان یک شــخص، اگر قانون را رعایــت نکنم جریمه 
می‌شــوم. ولی الان قانون افزایش بهره‌وری در ســال 89 
مصوب شده و هنوز اجرا نشده است. چه کسی را باید جریمه 
کنیم؟ طبق مــاده 30 و 32، کدام کشــاورز پاداش گرفته 
اســت؟ طبق ماده 22، کدام کاداســتر مزرعه‌ای اطلاعات 
داریم که هر کشاورز چقدر نهاده مصرف و چقدر تولید ‌دارد؟ 

بالاخره قانون اجرا نشده است.

کلید بهبود بهره‌وری در زنجیره تامین است
جمع‌بندی کنم. در گام اول، حتما باید به شناخت خوب از 
بهره‌وری برسیم. یعنی اصلا قبل از نگارش چنین مسائلی، 
سلسله نشست‌هایی در مورد مفهوم بهره‌وری برقرار شود. 

در منابع انسانی بخش کشاورزی، محقق 
کاربلد کم نداریم. در اقصی نقاط کشور 

دانشکده کشاورزی داریم، این طرف هم 
سازمان تحقیقات است. اینها اصلا با هم 

متصل نیستند و کشاورز اینجا روی زمین 
مانده است. این ساختارها به‌هم لینک 

نشده‌اند. 
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کاظمی: می‌بینند محصولی کم می‌شود، 
فورا می‌گویند واردات کنیم. تولیدکننده 

هم اگر با واردات مشکل داشته باشد، 
تهدیدش می‌کنیم و می‌گوییم مشکلت 

را حل می‌کنیم. مکرر در جلسات مختلف 
که می‌رفتیم، یک شبه تصمیم می‌گرفتند 

چند میلیارد دلار واردات کنند. 

برخی می‌گویند چند ساعت آموزش به بهره‌برداران دادیم و 
این یعنی بهره‌وری. اما بهره‌وری یعنی کارایی در اثربخشی. 
اثربخشی آن چه بوده اســت؟ باعث شده به ازای یک واحد 

نهاده، حالا محصول بیشتری تولید شود؟ 
بالاخره زنجیره تامین؛ من کلید بهبود بهره‌وری را در زنجیره 
تامین می‌بینم، نه تولید. در صورتی که همه تمرکزها روی 
سطح مزرعه رفته است. روی سطح فارمای دام رفته است. در 
صورتی که مگر در حوزه شیلات و تولید قزل آلا در استخرها 
به‌لحاظ کمی بد کار می‌کنیم؟ زنجیره ناقص اســت و این 

ضعف در زنجیره در جای دیگر به تولید منتقل می‌شود.

آقای مهندس جلالی بحث‌ها شد، اولویت‌ها و 
راهبرد را بگویید. 

جلالی: برای تحول در بهره‌وری به ســه محــور باید توجه 
کرد. یکی موضوع منابع انسانی که آموزش و ترویج آن باید 
متحول شــود و تنها آموزش برای آموزش نباشد. آموزش 
برای ارتقاء کیفیت محصول باشد. بحث تعادل زیست‌بوم‌ها 
هم واقعا بحث بسیار مهمی اســت، و حفظ منابع پایه باید 
براساس مدیریت جامع حوزه‌های آبخیز انجام شود. تقسیم 
آب مطابق تقسیم‌های سیاسی کشور، غلط است. مثلا قبلا 
که اســتان اصفهان و چهارمحال در حــوزه زاینده‌رود یک 
اســتان بودند، مقداری بهتر بود. در دولت نهم آقای رئیس 
جمهور به آنجــا رفت و گفت هر چــه می‌خواهید بردارید. 
در اثر بهره برداری بی رویه، زاینده رود خشک شد. والا اگر 
بارندگی نصف شده باشــد، زاینده رود باید یک چهارم آب 
داشته باشد. ولی خشک است. در این زمینه تمام ورودی‌ها 
و خروجی‌های یک حوضه را باید با هم بسنجیم و براساس 
آن، مدیریت سرزمینی انجام گیرد. نه این که هر کس هر چه 

توان داشت بهره‌برداری کند. 

برخی چالش‌های عمده، ناشی از مدیریت‌های ناقص و 
غیرعلمی

برخــی چالش‌هــای عمده کــه داریــم، مربوط بــه این 
مدیریت‌های ناقــص، انتزاعی و غیرعلمی اســت که انجام 
می‌دهیم. مثلا چرا دریاچه ارومیه خشــک شد؟ برای این 
که 118 سد بالای دستش زدند. بعد هم کلی چاه آب زدیم. 
واقعا مدیریت جامع منابع آب نداریم، والا وضع مملکت این 

طور پیش نمی‌رفت. کسی هم پاسخگو نیست. 
تالاب جازموریــان 500 هزار هکتار اســت و آبش هم آب 
شیرین بوده اســت. تا قبل از زدن ســد جیرفت آنجا مرکز 
تولید علوفه دام بود و علوفه به گونه‌ای بود که تا زیر شــکم 
شتر علوفه رشد می‌کرد. ســد جیرفت را می‌زنند، آب سهم 
زیســت‌محیطی را اصلا رها نمی‌کنند. آنجا تبدیل می‌شود 

به بیابان برهوت کــه گرد و غبار تولید کــرد. بعضی روزها 
25 درصد گرد و غبار کشــور از تالاب جازموریان است. اگر 
طرح‌هامان متناسب و در ســازگاری با ضوابط و معیارهای 
زیست‌محیطی نباشد، بالاخره جایی مشکل می‌شود. مثلا در 
اهواز دو سد مارون و زهره را زدیم. هورهای آنجا خشک شد 
و وقتی باد شدید می‌آید تولید گردوغبار می‌کند. می‌خواهم 
بگویم مدیریت جامع حوزه آبخیز، مسئله خیلی مهمی است 

که اصلا سرزمین باید براین اساس اداره شود. 
موضوع ســوم هم بحث حکمرانی اســت، ما در آموزه‌های 
دینی‌مان خیلی بالاتر از حکمرانی خوب داریم. آنجا هشت 
شاخص حکمرانی خوب اینهاست: مشارکت مردم، حاکمیت 
قانون، شفافیت، پاســخگویی، عدالت، اثربخشی و کارایی، 
مسئولیت پذیری و... ما خیلی بالاتر از اینها داریم. معنویت 
و اخلاق هم داریم و می‌گوییم فقط کار به این دنیا خلاصه 
نمی‌شود، قیامت هم پاسخگوی اعمال هستید و خدا ناظر 
بر شماست. با این وجود در عملکرد، وضع‌مان خوب نیست. 
گفتند رشد اقتصادی باید هشت درصد باشد، تورم باید زیر 
ده درصد باشد. بهره‌وری سالانه اینقدر افزایش پیدا کند. اما 
کســی نظارت و پیگیری نمی‌کند. مجلس هم قانون تولید 
و انباشته می‌کند و همین طور رها می‌شــود. ساختارها را 
باید درســت کنیم و توان‌افزایی کنیم. قبل از کشاورز باید 
همین مسئولان وزارتخانه توان‌افزایی شوند. کارشناسان و 
کارمندان اینها باید بدانند چه‌کاره هستند. کشاورزان بلدند 

کار سنتی خود را انجام دهند.
بخش کشاورزی متکفل بخشــی از امنیت غذایی است که 
چهار پایه دارد: فراهمی، تولید، ذخیره ســازی و صادرات و 
واردات. در اینجا بخشی داریم به نام مصرف و سلامت. الگوی 
مصرف باید چه باشد، سلامت و کیفیت تولید مسئله خیلی 
مهمی است. در بعد دسترسی، هم دسترسی فیزیکی و هم 
اقتصادی، خیلی مهم است و دسترسی اقتصادی مهم‌تر است 
تا توان خرید وجود داشته باشــد. الان می‌گویند گرانی‌ها 
باعث شــده در برخی موارد خودکفا شویم. چون مصرف ما 
نصف شده است. مصرف گوشــت قرمز ما نصف شده است. 

مصرف مرغ کم شده است. 
گام بعد ثبات و پایداری است که اگر به منابع پایه نپردازیم، تا 
چه حد می‌توانیم فشار بر این منابع بیاوریم؟ مثلا چند سال 
پیش، جشن خودکفایی گندم گرفتیم. دو سه سال بعدش 
پنج میلیون تن وارد شد. امسال شش میلیون تن، یک سال 
ســه میلیون تن وارد شد. معلوم می‌شــود این کار ثبات و 
پایداری ندارد. جایی لنگ است و آن منابع پایه است. یعنی 
اگر باران خوب بیاید، وضع گندم ما خوب اســت. اگر نیاید، 

باید بر واردات افزود. 

شما هم جمع‌بندی بفرمایید.
کاظمی: خیلی تیتروار اینها را عرض می‌کنم. فکر می‌کنم در 
اولویت بندی، یک اولویت در کلان جامعه داریم که بدون آن، 
مشکل ایجاد می‌شود. آن بحث سرمایه اجتماعی است. باید 
برای این فکر اساسی کرد. یک مسئله در بخش کشاورزی 
داریم که شامل دو بخش است: یکی فراهم سازی، ایجاد و 
تقویت تشــکل‌های تخصصی؛ دوم اصلاح ساختار و تقویت 
نهادهای تحقیقاتی، ترویجی، تخصصی و ساختار دانشگاه 

است. این دو اولویت در بخش کشاورزی است. 
در مزرعه هم همان طور که آقای جلالی اشاره کردند، بحث 
منابع انسانی، مهارت منابع انســانی، اولویت اصلی ماست. 
اگر این موارد به‌عنوان زیرساخت‌ها مورد توجه قرار گیرد، 
مســائل خرد، به تبع آن ان شــاءالله انجام می‌شود. تشکر 

می‌کنم. 
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سید عمار کلانتری| رشــد بهره‌وری از مسیر دانش و 
پژوهش می گذرد. از این رو در این شماره برای اطلاع 
مخاطبان گرامی از روند پژوهش‌های این بخش، مروری 
بر تازه‌تریــن پژوهش‌های منتشرشــده در مجلات 
علمی و پژوهشــی داخلی درباره بهره‌وری کشاورزی 
کرده‌ایم.  نکته جالب اینکه بهره‌وری کشاورزی در این 
سال‌ها ســوژه پرتکراری در پژوهش‌های دانشجویان 
و پژوهشــگران و استادان کشور اســت که دلیل آن 
می‌تواند گســتردگی و اهمیت بخش کشاورزی، تعدد 
دانشکده‌های کشاورزی و همچنین دغدغه دانشجویان 
و استادان نسبت به موضوع کشاورزی و بهره‌وری در آن 
باشد. علاوه بر این، آنچه محور اکثر این پژوهش‌هاست، 
موضوع بهره‌وری آب در کشاورزی است که خود حکایت 
از اهمیت پرداختن به موضوع آب و توجه به کمیاب بودن 
این ضرورت مهم کشاورزی اســت.  در اینجا اشاره‌ای 
بســیار مختصر به خلاصه و نتایج هر پژوهش شده و 
تلاش شده کمی ادبیات علمی پژوهش‌ها ساده‌سازی 
شود تا صرفاً نظر نخبگان عرصه بهره‌وری به کشاورزی 
و پژوهش‌هایی که در حال انجام است، جلب شود. ضمناً 
تنها پژوهش‌هایی که در یک سال اخیر منتشر شده، 

مورد توجه قرار گرفته است.

بر بال پژوهش

‌تازه‌ترین پژوهش‌های ایرانی 
درباره بهره‌وری کشاورزی چه می‌گویند؟
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رشد بهره‌وری کشاورزی منفی در ایران، 
امارات، مصر و اردن

این پژوهش با توجه به بالابودن سهم بخش کشاورزی 
در اقتصاد کشورهای اسلامی و اهمیت رشد بهره‌وری 
کشاورزی در رشد اقتصادی بلندمدت کشورها، به تحلیل 
رشــد بهره‌وری کل عوامل تولید کشاورزی کشورهای 

اسلامی در دوره 2019-1995 پرداخته است. 
طبق پژوهش صفیه الســادات مظفری و همکارانش، 
متغیرهای کود، سطح زیر‌کشــت، موجودی سرمایه 
و اشــتغال بخش‌کشــاورزی اثر مثبت و معناداری بر 
تولیدکشاورزی کشورهای اســامی دارند. همچنین 
تغییرات رشد بهره‌وری کشاورزی کشورها در سه گروه 
1( با کمترین درجه توسعه‌یافتگی، 2( با درآمد متوسط 3( 
صادرکننده نفت بررسی و مشخص شده متوسط تغییرات 
رشد بهره‌وری کشاورزی گروه اول تا سوم به ترتیب، %4-، 
0/8% و 0/6% بوده است. رشد منفی بهره‌وری گروه اول 
نشان‌دهنده آن است که در این کشورها بخش کشاورزی 
در راستای توسعه پایدار نیست. گروه سوم نیز به دلیل 
تمرکز بر نفت، رشد بهره‌وری کشاورزی پایین‌تری نسبت 

به گروه دوم دارند. 
همچنین تغییرات رشــد بهره‌وری کشــاورزی توگو، 
نیجر، کامرون، مصر، اردن، ایران و امارات منفی اســت 
که نشان‌دهنده مسیر ناپایدار توسعه بخش کشاورزی 
این کشورهاســت. پژوهشگران پیشــنهاد کرده اند 
برای ارتقای رشــد بهره‌وری و توسعه پایدار کشاورزی 
کشورهای اسلامی بر نوآوری‌های تکنولوژیکی تمرکز 
شــود و با توجه به اهمیت بالای نیروی کار در تولیدات 
کشــاورزی، به منظور بهبود بهــره‌‌وری پایدار بخش 
کشاورزی دولت‌ها سرمایه‌گذاری در سرمایه انسانی را 

افزایش دهند.
)صفیه الســادات مظفری و همکاران، دانشگاه علوم 
کشــاورزی و منابع طبیعی گرگان، پژوهش‌های رشد و 

توسعه اقتصادی، اسفند 1401(

در دشت سمنان، ذرت علوفه‌ای بکاریم 
یا گندم؟!

محمد قدس پور و همکارانش با توجه به کاهش بارندگی، 
محدودیت کمی و کیفی منابع آبی در دشــت سمنان و 
شرایط خشکسالی و کم‏آبی، به مطالعه و ارائه راهکار در 
جهت استفاده بهینه از پتانسیل و منابع موجود در ایجاد 
کشاورزی پایدار و »ارزیابی بهره‌وری آب کشاورزی با 
مقایسه کشت دو گیاه اســتراتژیک در دشت سمنان« 
پرداخته‌اند. آنها با تدوین و تکمیل 10 پرســش‏نامه در 
سطح 500 هکتار، در سال زراعی 96-97 بین زارعین 
منطقه با استفاده از دســتورالعمل تعیین بهره‏وری آب 
در مزارع سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی 
وزارت جهادکشاورزی نسبت به تعیین بهره‌وری آب دو 
محصول استراتژیک در دشــت سمنان اقدام کرده‌اند.  
نتایج به دست آمده نشــان داده گیاه ذرت علوفه‏ای با 
شاخص بهره‏وری فیزیکی 5/87 کیلوگرم بر مترمکعب 
و شاخص بهره‏وری اقتصادی 11516 ریال بر مترمکعب در 
مقایسه با گیاه گندم با شاخص بهره‏وری فیزیکی 0/78 
کیلوگرم بر مترمکعب و شــاخص بهره‏وری اقتصادی 
6055 ریال بر مترمکعب را می‏توان الگوی کشت مناسبی 
در منطقه دشت ســمنان جهت افزایش بهره‏وری آب 
در نظر گرفت. )محمد قدس پور و همکاران، دانشکده 
علوم کشاورزی و صنایع غذایی واحد علوم و تحقیقات 
دانشگاه آزاد اسلامی، پژوهش‌های نوین در مهندسی آب 

پایدار، شهریور 1401(

کشت هندوانه، بهره‎ورتر از گندم، جو و یونجه
یک پژوهش در دشت پلدشت در شمال غرب ایران، از سال 1390 تا 1400 وضعیت آماری سطح زیر کشت، عملکرد تولید 
و ارزیابی بهره‎وری و آب مجازی محصولات زراعی در این دشــت را بررسی کرده است. رحیم عبداله زاده و همکارانش در 
گام نخست به ارزیابی وضعیت کشت محصولات زراعی در آذربایجان غربی و شاخص‌های مختلف بهره‎وری و آب مجازی 
محصولات پلدشت پرداخته و در ادامه، از شــاخص‎های فیزیکی و مالی بهره‎وری آب شامل شاخص عملکرد به ازای واحد 
حجم آب )CDP(، درآمد به ازای واحد حجم آب )BPD(، و بازده خالص به ازای واحد حجم آب )NBPD( جهت برنامه محاسبه 
بهره‌وری آب استفاده کرده اند.  نتایج بهره‎وری نشان داده محصولات گندم، جو، یونجه و هندوانه به‌ترتیب دارای بهره‎وری 
23/2، 25/3، 86/1 و 89/14 کیلوگرم بر مترمکعب هستند. پس محصول هندوانه دارای بیش‌ترین بهره‎وری و محصول یونجه 

دارای کم‌ترین بهره‎وری بوده است.	
)رحیم عبداله زاده کهریزی و همکاران، مدلسازی و مدیریت آب و خاک فروردین 1402(

رشد بهره‌وری زیست محیطی و کاهش 
بهره‌وری اقتصادی کشاورزی در 

کشورهای منطقه
از آنجا که بی توجهی به آثار زیست محیطی فعالیت‌های 
اقتصادی و هزینه‌های ناشــی از آن، منجــر به نتایج 
غیرواقعی در ارزیابی عملکرد اقتصادی می‌شود، رضا 
شاکری و همکارانش به » بررسی تغییرات و همگرایی 
بهره‌وری اقتصادی-زیســت محیطی کشــاورزی در 
کشورهای منتخب منطقه منا« و بررسی تفاوت بهره‌وری 

کشورها، تحلیل روند و همگرایی آن‌ها پرداخته‌اند.
هدف این مطالعه بررسی تغییرات رشد بهره‌وری زیست 
محیطی کشورهای منتخب منطقه منا و وجود همگرایی 
در بین آن‌ها در بازه زمانی 2020-2002 بوده که بر اساس 
نتایج، شــاخص بهره‌وری زیست محیطی تونس، یمن، 
مراکش، لیبی، قطر، ایران، اردن، کویت و عربستان در 
بازه مورد مطالعه رشد کرده اســت. اما مقایسه نتایج 
شاخص بهره‌وری معمولی و زیست محیطی حاکی از آن 
است که با لحاظ ستانده نامطلوب، شاخص بهره‌وری تمام 

کشورهای مورد مطالعه کاهش یافته است. 
براساس نتایج تحقیق، بهره‌وری کشاورزی کشورهای 
مورد مطالعه همگراست. بنابراین تغییرات ساختاری در 
کشاورزی کشورهای منطقه منا و تغییر بهره‌وری عوامل 
تولید هر یک از آن‌ها بر بهره‌وری و رشد بخش کشاورزی 
این کشورها موثر خواهد بود. )رضا شاکری بستان آباد و 
همکاران، گروه اقتصاد کشاورزی دانشگاه تهران، اقتصاد 

تولید و بازاریابی کشاورزی،  دی 1401(
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بر بال پژوهش

 آبیاری بارانی، راه حل بهره‌وری آب 
در شبکه آبیاری و زهکشی درودزن

شبکه آبیاری و زهکشــی درودزن نقش مهمی در تولید محصولات کشاورزی 
استان فارس دارد، ولی به ‏دلیل نازل بودن ریزش‌های جوی و برداشتهای بی رویه 
و غیراصولی آب، با مشکلات جدّی مواجه شده است. با توجه به اهمیّت آگاهی از 
مقدار بهره‌وری آب مصرفی در راستای مدیریت منابع آب، آذر شیخ زین الدین و 
همکارانش با استفاده از شاخص عملکرد به ازای واحد حجم آب )CPD(، به محاسبه 

بهره‌وری آب کشاورزی در این شبکه آبیاری و زهکشی پرداختند.
آنها برای بررسی اثرات تغییر در نظام آبیاری »از سطحی به تحت فشار« بر بهره‌وری، 
از مدل ارزیابی آب و خاک )SWAT( در سال زراعی 1393-1392 استفاده کردند. 
یافته‌های مطالعه نشان داد در نظام کشاورزی درودزن، شاخص عملکرد به ازای 
واحد حجم آب بر حسب حاصل‏ جمع آب آبیاری و بارش مؤثر )CPDIP( برابر با 0/606 
کیلوگرم در متر مکعب است؛ همچنین بر اساس نتایج مطالعه، تغییر نظام آبیاری از 
سطحی به بارانی می تواند به‏ترتیب، به افزایش شاخص بهره‌وری بر حسب تبخیر و 
تعرق واقعی )CPDET( و شاخص CPDIP به مقدار 23 و 46 درصد منجر شود. بنابراین، 
یکی از اقدامات مهم در راستای بهبود بهره‌وری مصرف آب کشاورزی در شبکه 

آبیاری و زهکشی درودزن توسعه نظام آبیاری بارانی است.
)آذر شیخ زین الدین و همکاران، گروه اقتصاد کشــاورزی دانشگاه شیراز، 

اقتصاد کشاورزی و توسعه، آذر 1401(

کثرسازی   سطوح کم‌آبیاری، روشی برای حدا
بهره‌وری آب در کشاورزی

طراحی الگوی کشت بهینه و تخصیص به موقع منابع آب همراه با کم آبیاری از 
جمله راهکارهای بهینه حداکثر ساختن شاخص بهره‌وری اقتصادی از آب است. 
احمد مهرابی و همکاران، در این پژوهش با مطالعه غرب شبکه آبیاری دشت 
قزوین و 6 سطح متفاوت، درصد کاهش میزان آبیاری را در سه سال خشک، 
نرمال و تر مقایسه کرده و هر سال بهترین سناریوی کم آبیاری را انتخاب و با 

الگوی کشت موجود همان سال مقایسه کرده اند.
هدف، رسیدن به حداکثر بهره‌وری اقتصادی آب )سود خالص در واحد حجم 
آب( با رعایت سقف برداشت ماهانه و سالانه آبهای سطحی و زیرزمینی بود و 
نتایج نشان داد بهترین سناریو در سال خشک، حداکثر درصد کاهش میزان 
آبیاری نسبت به پتانسیل نیاز آبی ماهانه 20 درصد، در سال نرمال آبیاری کامل 
و در سال تر حداکثر درصد کاهش میزان آبیاری نسبت به پتانسیل نیاز آبی 

ماهانه 10 درصد است. 
بهبود شاخص بهره‌وری اقتصادی آب برای ســال خشک 52.2 درصد، سال 
نرمال 41.5 درصد و ســال تر 19.6 درصد بوده و متوسط درصد تأمین آبیاری 
سالانه در سال خشک از 64.3 به 91.7 درصد، در سال نرمال از 70 به 100 درصد 
و در سال تر از 77.5 به 97.1 درصد افزایش می‌یابد، همچنین عملکرد نسبی 
کلیه محصولات به ویژه گندم، یونجه و چغندرقند را به مقدارقابل توجهی ارتقا 
می‌دهد. بنابراین، الگوریتم جستجوی گرانشی، به عنوان یک مدل بهینه ساز 
می تواند در انتخاب الگوی کشت و تخصیص مناسب منابع آب‌های سطحی و 
زیرزمینی با لحاظ منافع اقتصادی در مدیریت شبکه‌های آبیاری مدنظر قرار 

گیرد.
)احمد مهرابی و همکاران، دانشگاه صنعتی اصفهان، فصلنامه علوم آب و خاک، 

زمستان ۱۴۰۰(

رشد بهره‌وری آب کشاورزی در کل ایران، غیر از سه استان
 بهره‌وری آب یکی از مهم‌ترین شاخص‌های کلیدی در برنامه ریزی‌های کلان 
مربوط به تأمین، تخصیص و مصرف اصولی از آب اســت. مجید شهریاری و 
همکارانش به بررسی تغییرات بهره‌وری آب در بخش‌های صنعت و کشاورزی 
به تفکیک استان‌های کشور در دوره اجرای هدفمند کردن یارانه‌ها با استفاده از 
شاخص مالم‌کوئیست پرداخته اند. نتایج حاکی از آن بود که استان‌های تهران، 
کرمان و هرمزگان در هر دو بخش با کاهش بهره‌وری مواجه بوده‌اند اما در کل 
شاخص بهره‌وری کل در کشور افزایش پیدا کرده و بهره‌وری دیگر استانها نیز 

همه دارای رشد بوده است.
)مجید شهریاری و همکاران، مطالعات علوم محیط زیست، شماره 2، تیر 1401(
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 بهره‏وری آبیاری قطره‏ای
بالاتر از آبیاری سطحی و بارانی

پژوهش مصطفی گودرزی و همکارانش نشان می دهد بهره‏وری فیزیکی آبیاری قطره‏ای، 
بالاتر از آبیاری سطحی و بارانی است.

این تحقیق با هدف اندازه‌گیری مستقیم و مزرعه‌ای میزان آب آبیاری کاربردی و بهره‏وری 
آب در مزارع جو در سطح استان مرکزی اجرا شــده و 26 مزرعه در مناطق عمده تولید 
جو آبی در سال زراعی 1400-1399 در استان مرکزی انتخاب و حجم آب داده‏ شده بدون 
دخالت در برنامة آبیاری کشاورزان اندازه‌گیری شده است. بعد از اندازه گیری دبی منبع آب 
)کانال، چاه، قنات و یا چشمه( پایش دقیق برنامه آبیاری مزرعه شامل زمان هر نوبت آبیاری، 
تعداد دفعات آبیاری در طول سال و همچنین اندازه‌گیری سطح زیر کشت محصول، حجم 
آب آبیاری کاربردی محصول جو برای هرکدام از مزارع منتخب در طول فصل اندازه‌گیری 

شده است.
نتایج نشان داده حجم آب آبیاری مزارع جو در سطح استان بسته به روش آبیاری، فاصله 
آبیاری و نحوه مدیریت‏ مزرعه متفاوت و حجم آن از 3783 تا 7232 مترمکعب در هکتار 
متغیر بوده است. راندمان کاربرد آب آبیاری در مزارع مورد مطالعه از 51 تا 100 درصد متغیر 
و متوسط آن 73 درصد بود. به‌طورکلی نتایج اندازه‏گیری‏های انجام شده در سطح استان 
مرکزی نشان می‏دهد صرف‌نظر از روش آبیاری مورداســتفاده، مدیریت آبیاری توسط 
کشاورز نقش مهمی در میزان آب کاربردی در مزارع مورد مطالعه دارد. نتایج به‌دست‌آمده 
بیانگر برتری روش آبیاری قطره‏ای از لحاظ بهره‏وری فیزیکی نســبت به آبیاری سطحی 
و بارانی در تولید محصول جو در استان مرکزی است. همچنین، نتایج این تحقیق نشان 
داد قابلیت اجرای کم‏آبیاری در سطح مزارع جو اســتان وجود دارد، لذا ترویج و آموزش 
کم‏آبیاری به روش صحیح و کاربردی به کشــاورزان می‏توانــد باعث افزایش قابل‌توجه 

بهره‏وری آب درتولید محصول جو گردد.
)مصطفی گودرزی و همکاران، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی استان 

مرکزی، نشریه علمی آبیاری و زهکشی، مهر و آبان 1401(
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میهمان

امیرحسین غلامزاده نطنزی| پژوهشگر محیط زیست|  ضرورت 
حفاظت از محیط‌زیست باعث شده در سال‌های اخیر بسیاری از 
دانشمندان و شرکت‌های مهم حوزه فناوری، دانش و تجربه خود 
را در این مسیر به کار گیرند و در اینجا به ۱۵ مورد از مهم‌ترین 
فناوری‌های سبز که در سال ۲۰۲۲ ارائه شده و استفاده جهانی آن 
می‌تواند سرنوشت محیط زیست را به سمت بهبودی و احیا سوق 
دهد، اشاره شده است. در ســال‌های اخیر، هم شرکت‌ها و هم 
مصرف‌کنندگان، بیشتر بر آنچه جوامع جهانی و افراد می‌توانند 
برای حفاظت بهتر از محیط زیست انجام دهند، متمرکز شده‌اند. 
پیشرفت‌های چشمگیر صنعت فناوری در حوزه‌های مختلف از 
دورکاری گرفته تا مراقبت‌های بهداشــتی و حمل‌ونقل و موارد 
دیگر، نویدبخش این است که فناوری می‌تواند نقش مهمی در 
تولید انرژی »سبز«، مدیریت آلودگی و کاهش ضایعات داشته 
باشد. در حالی که کارشناسان فناوری هشدار می‌دهند هیچ راه 
حلی برای مسائل زیست‌محیطی جهانی وجود ندارد، اما بسیاری 
هم نسبت به چندین نوآوری و شیوه فناوری که می تواند نقش 
مهمی در کمک به محافظت از ســیاره ما ایفا کند، خوش بین 
هســتند.  گزارش پیش‌رو روایتی از اظهارات ۱۵ عضو »شورای 
فناوری فوربس« در مورد پیشــرفت‌های فناوری و شیوه‌هایی 

است که نوید واقعی در کاهش تولیدات کربنی بشر را می‌دهد. در 
حال حاضر آلودگی هوا بزرگ‌ترین خطر بهداشت محیط‌زیستی 
در اروپاست. چنانچه در سال ۲۰۲۰، آلودگی هوا منجر به تعداد 
قابل توجهی مرگ و میرهای زودرس در ۲۷ کشور عضو اتحادیه 

اروپا شد. به استناد گزارش‌های به دست آمده در این سال، 
قرار گرفتن در معرض غلظت ذرات ریز بالاتر از ســطح 

دستورالعمل سازمان بهداشت جهانی در سال ۲۰۲۱ 
منجر به مرگ زودرس ۲۳۸ هزار نفر، قرار گرفتن در 
معرض دی‌اکســیدنیتروژن منجر به مرگ زودرس 
۴۹هزار نفر و قرار گرفتــن حاد در معرض تخریب 
ازن باعث مرگ زودرس ۲۴هزار نفر شــده است. 
هم‌اکنون هدف برنامه اقدام آلودگی صفر، کاهش 
۵۵ درصدی تعداد مرگ و میرهای زودرس ناشی 

از قرار گرفتن در معرض ذرات ریز تا سال ۲۰۳۰ تا 
در مقایسه با سال ۲۰۰۵ است. این مورد در ۲۷ کشور 

اتحادیه اروپا در مقایسه با سال ۲۰۰۵، ۴۵ درصد کاهش 
یافته و اگر این نرخ کاهش حفظ شود، اتحادیه اروپا تا قبل 

از سال ۲۰۳۰ به هدف برنامه اقدام صفر آلودگی خواهد رسید. 
فناوری‌های زیر مواردی است که این هدف را میسر می‌کند:

‌۱۵ فناوری سبز که شاید 
سرنوشت محیط‌زیست را عوض کند

هیدروژن سبز
»هیدروژن سبز« یک موضوع داغ است و به سرعت 
در حال تبدیل شدن به یک بخش اصلی از ترکیب 

انرژی پاک جهان است. چالش‌های کنونی هزینه‌های بالا و 
مسائل ایمنی جدی مرتبط با تولید انرژی هیدروژن است. با این 

رویکرد، پیشرفت در فناوری الکترولیز و پیل‌سوختی در حال کاهش 
مسئله هزینه است. به علاوه، فناوری حسگر جدید، تولید، انتقال 
و استفاده از انرژی هیدروژن که فرآیندهای احتراق)خودرو( یا 
الکتروشیمیایی را ایمن‌تر می‌کند، از دیگر موارد مهمی است 

که در رابطه با مصرف هیدروژن در حال توسعه است.  
»نیک نیوزوم« از شرکت »وای‌تل کامیونیکشن« این 

فناوری را در عرصه کاهش گازهای گلخانه‌ای 
بسیار مهم معرفی می‌کند.

 کدگذاری انرژی کارآمد
نیاز به محاسبات در »ابر عمومی«)public cloud(  در 

حال افزایش است و با وارد کردن برنامه‌های متعدد، نیاز به رایانش 
ابری حتی بیشتر خواهد شد. در حالی که ما فناوری سبز را در حوزه‌های 
مختلف معرفی می‌کنیم و به سمت مراکز داده لبه‌ای حرکت می‌کنیم، 

به‌عنوان فروشندگان نرم‌افزار، همه باید مستاجران خوب زیرساخت‌های ابری 
باشیم و نرم‌افزاری با انرژی کارآمد بنویسیم که انرژی کمتری در محاسبات مصرف 
می‌کند. فناوری ابری، نوعی از برون سپاری برنامه‌هایی است که از طریق کامپیوتر 
انجام می‌شوند. از طریق این فناوری کاربران می‌توانند از هر مکان و در هر زمان 
به اطلاعات ذخیره شده دسترسی داشته باشند و شرکت ارائه‌کننده خدمات 
میزبانی وب، این بستر را برای آنها فراهم می‌آورد. بنابراین هر آنچه یک کاربر 

برای برقراری ارتباط با دیگران نیاز دارد از طریق این بستر ارائه شده و 
وی می‌تواند بدون این که نگرانی درباره چگونگی تبادل اطلاعات و 
ذخیره‌سازی آنها داشته باشد، تنها از نتیجه نهایی فعالیت‌های 

خود که با کمک فناوری ابری امکان‌پذیر شده‌اند، 
لذت ببرد.

 جمع‌آوری داده‌ها 
با تمرکز سبز

با حرکت رو به جلو، فناوری جمع‌آوری داده‌ها در مورد 
مصرف انرژی و انتشار کربن، پتانسیل تاثیرگذاری زیادی 

دارد، زیرا طبق گزارش آژانس حفاظت از محیط زیست، برق 
دومین سهم بزرگ انتشار گازهای گلخانه‌ای را به ویژه در 
ایالات متحده به خود اختصاص می‌دهد. هنگام مبارزه با 
تغییرات آب و هوایی، داده‌ها بسیار مهم خواهند بود و 
فناوری جمع آوری داده‌ها باید مورد استقبال قرار 

گیرد. »استیو ون تیل« از شرکت »برایو« 
ترویج دهنده اصلی این ایده 

است.
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فناوری‌های 
حمل و نقل متمرکز

از طریق بهینه‌سازی، فناوری تأثیر بزرگ و 
پایداری بر صنعت حمل و نقل و لجستیک می‌گذارد. 
بهینه‌سازی مداوم بازده مسیر به کاهش زمان بیکاری 

کمک می‌کند. تعمیر و نگهداری پیش‌بینی‌شده به کارکرد 
کامیون‌ها در راندمان مطلوب کمک می‌کند. بسیاری از 
پیشرفت‌های صنعتی جدید در مراحل مختلف بلوغ 

هستند که به حفاظت از محیط‌زیست کمک 
می‌کند. این‌ها نظراتی است که »دراق 
ماهون«، از بخش »ورنر اینترپرایز« 

بدان اشاره می‌کند.

چاپ سه بعدی
»مارگاریتا سیمونوا« چاپ سه بعدی را یک 
فناوری سبز معرفی می‌کند. زیرا زباله کمتری 

تولید می‌کند. به جای اینکه با یک بلوک از مواد برای 
ساختمان‌سازی شروع کنید، از همان ابتدا و فقط 
از حداقل منابع لازم برای ساخت یک شیء )حتی 
ساختمان!( استفاده می‌کنید. امروزه پرینت سه 
بعدی صنعت تولید را متحول کرده و این همان 

آینده‌ای است که فناوری‌های نمایی 
همگرا آن را ممکن می‌کند.

 
برنامه‌های موبایل 

برای مدیریت حفاظت
»آندریاس سولجوسکی« مسئول بخش نرم افزار نپتون، 

در این رابطه گفته: برای دستیابی به اهداف جهانی حفاظت از 
»۳۰ در ۳۰« یعنی حفظ 30درصد از زمین و آب تا سال ۲۰۳۰ 
، وزارت حفاظت نیوزلند از برنامه‌های تلفن همراه برای مدیریت 

موثرتر فرآیند حفاظت استفاده می‌کند. ابزارهای ساده اما 
مؤثری مانند اینها برای دولت‌ها حیاتی است. زیرا همه ما 
با هم برای دستیابی به اهداف حفاظتی جهانی خود 

کار می‌کنیم.

 انرژی زمین 
گرمایی/بازیابی لیتیوم

»مایلز وارد« یکی از دانشمندان دیگر در رابطه با 
انرژی زمین‌گرمایی می‌گوید: من به شدت از کاری که 
منابع حرارتی کنترل شده در نزدیکی خانه من در »پالم 
اسپرینگز«، کالیفرنیا انجام می‌دهند، هیجان‌زده هستم. 

آنها انرژی زمین گرمایی را با استخراج نمک لیتیوم 
ترکیب می‌کنند و میدان ژئوترمال دریای نمکی 
سالتون را به منبع عظیمی برای انرژی‌های 

تجدیدپذیر و مواد باتری در همان 
زمان تبدیل می‌کنند!
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میهمان

کد »بازیافت شده«
»آشوک بالاسوبرامانیان«، از شرکت »اوپن ویور« 

در این رابطه می‌گوید: در حالی که فناوری چالش‌های 
مهمی را در بسیاری از جنبه‌های حفاظت از محیط‌زیست 
حل می‌کند، فرصت بهتری هم در این زمینه وجود دارد. 

استفاده مجدد از فناوری، فرصتی عالی برای صرفه‌جویی در 
صدها هزار ساعت انرژی محاسباتی است. میلیون‌ها کتابخانه 
کد، در دسترس عموم است که می‌توان از آنها برای ساخت 

راه‌حل‌های دیجیتال و در عین حال کاهش تقاضای 
انرژی فناوری اطلاعات استفاده کرد.

مشاوره/آموزش از 
طریق واقعیت ترکیبی

وقتی صحبت از راه‌حل‌های »سبز« می‌شود، فناوری‌های 
مرتبط با واقعیت ترکیبی و ارتباطات نقش بزرگی دارند. تحقیقات 
در آزمایشگاه‌ها بیشتر نیاز به نظارت متخصص دارد. اما به‌جای سفر 
در نیمی از‌ راه جهان، باید به‌زودی عینک‌های واقعیت را بر چشم زد. 
این فناوری همچنین می‌تواند در طی مراحل جراحی پیچیده استفاده 
شود: متخصصان مختلف از سراسر جهان می‌توانند بدون خروج از 
خانه، در یک اتاق عمل حضور پیدا کنند. این همان چیزی است 
که بسیاری از هزینه‌های زیست‌محیطی مانند هزینه سوخت 

برای جابه‌جایی و حمل و نقل را به میزان زیادی کاهش 
می‌دهد. این‌ها مواردی است که »رابرت 

استرزلکی« بر آن تاکید دارد.

کنترل و مدیریت 
هوشمند دما

از نظر تاریخی، گرمایش و سرمایش بیش از نیمی از کل 
صورتحساب انرژی مسکونی در ایالات متحده را تشکیل 

می‌دهد، اگرچه این سهم در سال‌های اخیر کاهش یافته، اما 
همچنان بخش بزرگی از هزینه‌ها را تشکیل می‌دهد. به گفته 
»پیتر ابوالزولوف«، از شرکت مشویسور، ما قبلًا این پتانسیل 

را دیده‌ایم و کارهای بیشتری می‌توانیم انجام دهیم. 
پیشرفت‌های بیشتر فناوری مربوط به تنظیم دمای داخل 

می‌تواند مصرف برق را کاهش داده و به حفاظت از 
محیط‌زیست کمک شایانی کند.

جذب کربن
در حالی که فناوری سبز )مانند انرژی 

خورشیدی و بادی و وسایل نقلیه الکتریکی( در مسیر 
درستی حرکت می‌کند، باید بر معکوس کردن تاثیرات 
دهه‌ها غفلت هم تمرکز کنیم. پیشرفت‌ها در جذب و 
ذخیره‌سازی کربن نویدبخش است و امید به ابزاری 

مقرون‌به‌صرفه و ایمن برای دستیابی به انتشار گازهای 
گلخانه‌ای منفی کربن و معکوس کردن مسیر فعلی 

ما را فراهم می‌کند. »نیل لمپتون«، از شرکت 
»تیاگ« اهمیت این روند را بسیار مهم 

ارزیابی می‌کند.

ک چین بلا
امضای سنتی »مرطوب« نیاز به چاپ، امضا، اسکن 
و برگرداندن در هر دو طرف دارد. بلاک چین می‌تواند 

جایگزین روش‌های قراردادی مرسوم بین نهادها شود و امکان 
ثبت یک توافق یکپارچه و دقیق را فراهم کند. علاوه بر این، اتخاذ 
این رویکرد هم ضایعات را از بین می برد و هم بخش‌های شغلی را 
که به‌طور سنتی توسط کاغذ و امضا ایجاد می‌شد، دوباره ایجاد 
می‌کند. »شان بارکر« از شرکت» cloud EQ« کسی است که 

از این تکنولوژی به شدت حمایت کرده و آن را در مسیر 
توسعه سبز برای حفاظت از محیط‌زیست و زمین 

موثر می‌داند.
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کشاورزی هوشمند
کشاورزی هوشمند، آخرین فناوری سبز است. 

سویه‌های زنجیره تامین غذای اخیر، همراه با اتلاف مواد 
غذایی، باعث ایجاد نوآوری در کشاورزی هوشمند و سبزتر 
شده است. در حالی که ما به اندازه کافی برای تغذیه جمعیت 
زمین محصول تولید می‌کنیم، تقریباً 30درصد از این تولید از 
بین رفته یا هدر می‌رود. این مقدار، مواد غذایی است که هرگز 
مصرف نمی‌شود. کشاورزی هوشمند به ما این امکان را می‌دهد 

که محصولات را بر اساس نیازهای عرضه/ تقاضا، نیازهای 
جهانی و قابلیت‌های کشاورزی منطقه‌ای رشد دهیم. 
»اسپیروس لیولیس«، از شرکت »میکرو فوکوس« 

بر این بعد از تکنولوژی بر کشاورزی 
هوشمند تاکید زیادی دارد. 

فناوری تبدیل 
زباله به انرژی

»واسیلی وروپاف«، از شرکت Smartbrain.io کسی 
است که امید زیادی به فناوری‌های تبدیل زباله به انرژی 
دارد. چندین شرکت اکنون در حال توسعه راه‌حل‌های 
تصفیه زباله هستند که انرژی را به شکل بخار، آب گرم یا 
برق تولید می‌کنند که بعدها می‌تواند برای فرآیندهای 

داخلی استفاده شود. این فناوری‌ها دو مشکل را 
همزمان حل می‌کنند، بنابراین می‌توانیم 

توسعه آن‌ها را با سرعت دو برابر 
پیش‌بینی کنیم.

بتن کربن منفی
استفاده از بتن کربن منفی چیزی است که »ماسیج 

کارنز« از شرکت »کن آنلاین« آن را یک تکنولوژی برتر 
در زمینه کاهش آلودگی هوا معرفی می‌کند. در حال حاضر 

نوآوری‌های شگفت‌انگیزی در حال رخ دادن است، از برداشت مواد 
کمیاب خاکی گرفته تا ساخت باتری‌های مبتنی بر آهن تا جذب 
گرمای هسته زمین. یکی از فرصت‌های مهم در مصالح ساختمانی 
»بتن کربن منفی« است. ساختمان‌ها ۴۰ درصد از کل انتشار 
کربن را تشــکیل می‌دهند و بتــن پرمصرف‌ترین مصالح 
ساختمانی در جهان است. بدین ترتیب استفاده از بتن 

کربن منفی فرصتی برای معکوس کردن تأثیر 
انتشار گازهای گلخانه‌ای ساختمان 

بر آب و هوا است.
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گفتمان

یکی از موانع بهره‌وری، علائم غلطی است که سیاست‌گذاران 
می‌دهند. مدیران دولتی با توصیه‌ها و سیاستگذاری‌هایشان 
دائماً در حال پالس دادن و علامــت دادن به جامعه و خط 
و نشان کشــیدن یا ارسال بخشــنامه و آیین‌نامه هستند، 
سوبســید‌ها و یارانه‌هایی هم می‌دهند و این نوع اقدامات 

بالادستی‌ها یکی از موانع بهره‌وری است.
نکته دوم آن که بهره‌وری هدف و دغدغه اصلی کشاورزان 
نیست، بلکه کار را با حداقل امکانات انجام می‌دهند و چندان 
به بهره‌وری آن توجه ندارند. شاید چون نیازمندی‌های اولیه 
بهره‌وری وجود ندارد. یک نیاز بهره‌وری،  اندازه‌گیری دائم 
و به روز آن اســت؛ یعنی بتوان قیمت‌هــا را هر روز کنترل 
کرد و بعد از راه تجربه و دانــش بتوانیم بهره‌وری را افزایش 
بدهیم. کشاورزان خیلی اهل یاد گرفتن دانش و کسب تجربه 
دیگران نیستند و به همان حداقل‌هایی که آموخته‌اند، اکتفا 

می‌کنند.
موضوع دیگر، عدم ارتباط قوی، ارگانیک و ســاده با مراکز 
علمی و تکنولوژیک دنیاست. این ارتباطات محدود شده و 

تقریباً ارتباط دانشگاه‌های ما با مراکز علمی دنیا قطع است. 
در این چهل سال پیشرفت‌های بسیاری شده، اما کم شدن 
ارتباطات ما با دنیا و محافل علمی آن، باعث عقب افتادگی 

استادان و دانشگاه‌های ما شده است.
ارتباط کشــاورزان ما با مراکز علمی خودمان هم کم است، 
چون گاهی از استادان کشاورزی حرف‌های قوی نمی‌شنوند 
و در کارشــان نتیجه نمی‌گیرند. اساتید کشــاورزی هم با 
کشاورزان ارتباط کمی‌دارند، چون اکثر آنها در مراکز دولتی 
هستند و مبنای پاداش و ارتقاء آنها مقالاتی است که به نظر 
می‌رسد هیچ گونه ارزشــی ندارد و فاصله زیادی با دنیای 

واقعی دارند.
هر چقدر بتوانیــم انجمن‌های مردمی کشــاورزی ایجاد 
کنیم، اگر افراد علاقمند و توانایی باشــند، می‌توانند مانع 
برخی از این اقدامات از سوی دولت شوند. برخی دولتی‌ها 
به دلیــل بی‌اطلاعی بد عمــل می‌کنند. اگــر انجمن‌های 
تخصصی محصولی درست کنیم، می‌توانند قدرت بگیرند و 
با رایزنی‌های خود برخی جهت‌گیری‌ها در کشور را اصلاح 

کنند. مثلا دولت سالانه هزاران میلیارد تومان صرف آبیاری 
قطره ای می‌کند، اما حاضر نیست یک هزارم این رقم را صرف 
دانش آبیاری قطره ای کند، چون فکر می‌کنند نیازی به این 
نیست. در حالی که آبیاری قطره ای جزئیات زیادی دارد و 
چه بسا در زمین‌های شوری که ما داریم، خود آبیاری قطره 
ای باعث کاهش بهره‌وری و از بین رفتن آب‌های زیرزمینی 
شود.  بودجه‌های کلانی که برای لوله و پمپ آبیاری قطره‌ای 
داده می‌شود، حاضر نیســتند برای دانش کشاورزی هزینه 
کنند. برخی جهت‌گیری‌های غلط دولت در زمینه کشاورزی 
آسیب‌های زیادی ایجاد کرده و راه حل آن این است که خود 
مردم با شکل دادن انجمن‌های محصولی مثل گلابی کاران، 
پسته کاران، انگورکاران و.. با دولت و مجلس رایزنی کنند و 
جهتگیری‌ها را اصلاح کنند. الان وضع پسته به دلیل فعالیت 
همین انجمن‌ها خیلی بهتر از دیگر محصولات است، گرچه 
هنوز با وضع مطلوب فاصله زیادی دارد. فعالیت انجمن‌های 
متعدد باعث هم افزایی و ارتقاء وضعیت کشــاورزی کشور 

می‌شود.

بهره‌وری دغدغه کشاورزان نیست
|علی نظری| کشاورز و تولیدکننده پسته
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اسم صفحه
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اسم صفحه


